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Ured zarazmatanje Zalbi Bosne i Heriegovine, filijila Banja Lukarjb5avajudi u postupku

pravne za5tite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponutlada ,,SMAJIC - INZENJERING" d.o.o.

GorhZde, bez broja od3.3.2022.godine, zastupan po punomoiniku Alekii Prole advokatu iz Banja

Luke, Braie Maiai i majke Marije b'.i +S, izjavljene na Tendersku dokumentaciju za izvodenje

radova'javne rasvjete na magiltralnom putu Lapi5nica-Bulozi broj: 02-0i4-SS.itZZ od

8.2.2022.godine, ugovomog organa Grad Istodno Sarajevo, na osnovu dl. 93. stav (7); 104. i 1 1 1.

stav(tliafmd)Zakdnaojavnimnabavkama("SluZbeniglasnikBiH"broj 39/14)dlana230.'stav
(2) Zakonao upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH" br: 29/02, 12/04,88t07,93/09,41113 i
53/16), na sjednici vije6a odrZanoj dana 24.3.2022.godine, donio je sljedece:

:

R JESENJE
1i

t. ZalAa ponuilada ,,SMAJIC - INZENJERING" d.o.o. GoraZde, izjavljena na Tendersku

dokumentaciju zai2vodenje radova javne rasvjeie na'magistralnom putu Lapi5nica-Bulozi

broj: 02-014-98.2/22 od 8.2.2022.godine, ugovomog organa Grad Istodno Sarajevo, se

usvaja, te poni5tava se Tenderska dokumentacija u di3elu:

tadke 1 I .4.1 . podtadka a) (Tehnidka i profesionalna sposobnost),

tadke 11.4.2. prva i druga alineja (Dokaz o ispunjavanju uslovh iz tai:ke ll.4.l
. podtadka a)). . ', - r r

i

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za nadoknadu troSkova sastava ialbe, izjavljene po

punomoiniku Aleksi Prole,' advokatu iz Batja Luke, u iznosu od 525,00 KM, dok se u
preostalom dijelu postavljeni zahtjev Zalitelja odbija kao neosnovan.

3. Obavezuje se ugovomi organ Grad Istodno Sarajevo, da Zalitelju isplati tro5kove postupka,

a koji se sastoje od tro5kova za sastav ialbe po punomoiniku, advokatu u imosu od 525,00

. KM, ri roku od I 5 dana od dana prijema ovog rje5enja . ' ,

a. Usvaja se zahljev zapovtat uplaienih sredstava na ime naknade:za pokretanje Zalbenog

postupka u iznosu od 3.500,00 KM, o kojem 6e se odluditi na osnovu posebnog rje5enja od

strane ovog organa. ;
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lJredzarazmatranje Zalbi Boine i Hercegovine, filijala Banja Luka je zakljudkom br: JN2-

02-07-l-658-2122 i lN2-02-07-l-658-3122 od dana ,l4.3.2022.godine Zalitelju h"toZio da uredi i
upotpuni Zalbu tako Sto 6e izvr5iti uplatu naknade za pokretanje Zalbenog postupka u skladu s

procijenjenom wijedno56u predmetne javne nabavke kao i administrativnu taksu, te da o
udinjenom obavijesti ovaj organ. Dana l8.3.2022.godine Zalitelj je pQstupio u skladu s traZenim te

o uiinjenom, s dokazima u prilogu, obavijestio ovaj organ dana22.3.2022.godine.

Zalitelj Zalbom osporava Tendersku dokumentaciju ugovornog organa, broj: 02-014-

98.2/22 od 8.2.2022.godine, iz razloga Sto.smatra da uslovi iz Tenderske dokuernentacije nisu

propisani u skladu sa Zakodom o javnim nabavkama. i u Zalbi navodi:

Ugovomi organ u dlanu 1 1.4.I. a) TD navodi da zahtjeva iskustvo u realizaciji jednog ili
vi5e ugovora koji su isti ilt sliini premetu nabavke, a nakon toga u dokazima navodi da su to

ugovori koji se odnose na izvoilenje radovajavne rasvjete. Iz navedenog.se moZe uoditi da

Ugovorni organ nije ostavio mogudnost da ponutladi dostave potwde za slidne ugovore kao na

primjer rekonstrukcija javne rasljete i slidno, vei iskljuEivo zahtjeva iskuslvo na poslovima

izvotlenja radovajavne rasvjete Stoje i predmetjavne nabavke. Akoje ugovomi organ ve6 ostavio

mogu6nost ponudadima da dostave potvrde za slidne poslove, trebabao je jasno i precizirati koji
su to slidni poslovi, a ne samo postaviti uslove koji su isti kao i predmet javne nabavke.

ialitelj smatra da postavljeni uslov iz tadke 11.4.1. g) koji se odnosi na navedenu

mehanizaciju i opremu nije u skladu sa' dlanom 7. Upustva za pripremu modela tenderske

dokumentacije i ponude.Ugovomi organ nije postupio u skladu sa navedenim dlanom, ve6 je
svjesno postavio uslove koji ogranidavaju konkurencijir i pogoduju tadno odredenom ponudadu,

dim"e su prekrSeni osnovni principi zakona o javnim nabavkam4 te onemoluiio ude56e

ponudadima koji imaju iskustvo na predmetnim poslovim4 Sto je suprotno dlanu 3. Zakora o
javnim nabavkama. Nije spomo da ugovomi organ ima ovlaitenje da prema dlanu 51. tadka e)

Zakona o javnim nabavkama zahtijeva od ponudada dokaz da raspolaZe gratlevinskim maSinama i
tehnidkom opremom u swhu izwsenja ugovbra,'medutim ugovomi organ nema ovla5tenje da

postavljenim uslovima ogranidava stvamu konkurenciju i uslove prilagotlavd tadnd odredenom
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Obrazloienje

- Grad Istodno Sarajevo, (u daljnjem tekstu: ugovomi organ) pokrenuo je postupak nabavke

za izvoilenje rado"va javne rasvjete na magistralnom putu Lapi5nica-Bulozi br6j: 02-014-98.2122

od 8.2.2O22igodine. Na pbrtalu javnih nabavki objavljeno je Obavje5tenje o' riabavci broj: 576-1-

3-5-3-2/22 dana 08.2.2O22.godine i Ispravka obavje5tenja broj: 576'-1-3-5-8-3122 od

l4.2.2022.godine. Potencijalni ponudad, ,,SMAJIC - INZENJERING" d.o.o. GoraZde, zastupan

po punomodniku Aleksi Prole ddvokatu i2 Bariji Luke, ul. Bra6e Ma:Zar i majke Marije broj (u
** -daljnjem tekstu: Zaliteli) ie nakon preuzimanja tenderske dokumentacije izjavio Zalbu bez broja

dana 3.3.2022. godine na sadrZaj tenderske dokumentacije. Predmetna ialba je k6d Ureda za

raznrahanje Zalbi, filijala Banja Luka zaprimljena dana 14.3.2022.godine.



ri
ponudadu. Prije sVega, uslov u vezi navedene mehanizacije nije zasnovan na bilo kakvim jasnim

kriterijumima i'razlozima koji opravdavaju njihovo zahtjevanje. Ugovomi organ zahtjeva da

ponuiladi imaju na raspolaganju freza sa toEkom za kopanje dimenzija'rova maksimalne Sirine 20

cm i dubine minimalno 100 cm, Sto je svakako neopravdano i sljedeiih razloga:

- Prema gratlevinskim normativima iskop rovova i.drenaZa treba u pravilu izvoditi ma5inski. Iskopi

se rade po projektu i shodno wsti tla na predmetnom lokaltetu. Shodno wsti materijala u kojon se

radi iskop, tj. kategoriji tla, odabira se pogodna mehanizacijakojom se vrSi iskop rova za polaganje

instalacija. Ugovorni org'an je u predmjeru radova naveo da se radi o tre6oj katego.riji tla. U III
kategoriju tla spadaju koherentni materijali i to: Sitnozrnasta vezarra (koherentna) tla, kao Sto su

gline, praSine, pra5inaste gline (ilovade), pjeskovite praiine i les, Krupnozrnasta rlevezarra
- (nekoherentna) tla, kao Sto su pijesak, Sljunak; odnosno mjeSavine, prirodne kamene drobine -

sipari5ni ili slidni materijal, a mje5ovita tla koja su mje5avina krupnozmastih,nevezanih i
' sitnozmastih vezanih materijala. Za ovu kategoriju tla u skladu sa gradevinskim normativima iskop

se moZe raditi rovokopadem ili mini bagerom-sa'uskom kaiikom za Sirinu rova 0,4 m i dubine I
m, sa odbacivanjem materijala u stranu, te zatrpavanjern nakon polaganja instalacija ili odvozom

na'deponiju ukoliko se radi izmjena tla sa pjeskom za formiranje posteljice. U predmjeru radova
i ' Aneksa3,tadka4.l.l.i 4.l.2.senavodiiskopdimenzijarova0,4x0,8mi04x l,l m,stouzsve

navedeno ide u prilog dinjenici da je zahtjev koji se odnosi na frezuza kopanje rova maksimalne

Sirine 20 cm i dubine minimalno 100 cm u potpunosti neosnovan i postavljem sa ciljem
ogranidavanja konkurencije. Dalje, pored pomenute freze, Ugovomi organ zahtjeva joS tri mini
bageru za kopanje i to svaki razlitite nosivosti, Sto je u potpunsti neosnoVano, jer bager nosivosti

od 5 tona moZe vr5iti iskope u svim wstama]la, a'za.sve pomenute'radove kopanja rovova je
'sasvim dovoljan jedan ili di,a bagera. Zahfievajuti detiri razlidite maSine za-kopanje rovova,

i" Ugovomi organ svjesno ogranidava konkurenciju, a u supronosti' sa. osnovnim principima i
smislom javne nabavke, a to je pravedna i aktivna konkurencija.

-Zahtjev ugovomog organa koji se odnosi na kamione kipere nosivosti l0 i 15 tona je takode

nepotreban, jer je funkcija kamiona u predmetnoj nabavci'odvoz materijala,.pa je potpuno nejasno

pb kom kriterijumu je Ugovomi organ odredio ovakve zahtjeve -vezane na nosivost kamiona.

Ponudad moZe vrSiti odvoz materijala bilo kojim kainionom'i treba sam da procjeni hd koji nadin

ie tohajjednostavnije uraditi, jer ponudadi koji imaju iskustva na takvim poslovima mnogo bolje

znaju od Ugovornog organa kojri mehanizacijir da upotrebe,zd odvoz materijala. MoZda neki
ponudadi imaju 5 kamiona nosivosti od 7 ili 8 tona, pa 6e brZe i jednostavnije izvr5iti odvoz
materijala, nego dva kamiona koje zahtjeva ugovomi organ, te je zbog toga takav uslov neosnovan

i beSpotreban. U$ovomi organ u konkretnoj T.D. kao dokaz posjedovanja zahtjeva iskljudivo

,,Potvrdu o registraciji" za Radna ma5ina - Mini demper, Sto svakako ima ogranidavaju6i karakter
iz sljede6ih razloga: ZOOBS ne propisuje ni u jednbm svom dlanu da se te i takve wste radnih
maSina ,,moraju" registrovati kod nadleZnog MUP-a, dok Zakon o za5titi na radu eksplicitno
propisuje da se za te i takve radne ma5ine moraju pribaviti upotrebie dozvole! Zbog dega Ugovomi
organ ne prihvata kao dokaz Upotrebnu dozvolu koja zajedno sa zapisnikom opisuje o kojoj i
kakvoj vrsti radne ma5ine je rijed, podacima 6 vlasniku kao i rokom va1enja i datumom pregleda

iste i to su upravo podaci koji su neophodni za ovaj Ugovorni organ. Pored navedenog, postavlja
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se pitanje opravdanosti uslova koji se odnosi na mini damper, jer se svi poslovi odvbza i dostave

materijala-i*opreme mogu vrSiti bilo kojim kamionom, Sto opet j,asno ukazuje naisvjesno
ogranidavanje konkurencije i pogodovanje tadno odredenom ponu<ladu koji imh registrovan mini
damper zapotrebe predmetne javne nabavke. r

-Zahtjev koji se odnosi na euto - dizalicu za rad na visini od l6 m je takode postavljen proizvoljno,

'jer jd u predmjeru radova navedeno da je visina stubova l0 m, te smatramo da ni ovaj uslov nije
zasnovan na bilo kakvim objektivnim dinjenicama i da ponudadi koji:imaju iskustvo na ovim

I poslovima najbolje mogu dd procjene koju auto - dizalicu 6e upotrebiti za obavljanje predmetnih

radova'-F+"n't'

U prilog nepohebnog i besmislenog zahtjevaUgovornog orghna ru ,*.ruu"d"nu 6prernu

" i mehanizaciju je i dinjenica da Ugovomi organ kao uilov zahtjeva da svi ponudadi dostave potwdu
o uspje5no izvr5enom najmanje jednom ugbvoru za iste ili slidne poslove u vrijednodti od

minimalno 290.000,00 KM, a iz prostog razloga Sto ponudadi koji imaju nav6deno iskustvo na

slidnim poslovima imaju i svu potrebnu mehanizaciju za uspje5no obavljanje istog, i mnogo bolje
znaju od Ugovomog organa koju vrstu mehanizacije 6e u konkretnom sludaju koristiti. 2bog svega

navedenog Zahtjevamo da se omogu6i ponutladima da dostave potwde'o uspjeSno iZvr5enim

, posloVima koji su sliini,.a ne isti kao predmetna javna nabavk4 te da se slidni poslovi navedu

precizno i da se u potpunosti uklone diskriminatorski i ogranidavajuii trslovi ugovomog organa

'koji se odnose na svu propisanu opreiiru i mehanizacijtiz ll.4.l stav.g), te di se u skladu sa

minimalnim uslovima od ponudada zahtjeva samo Izjava da posjedovanju neophodnu

mehanizaciju i opremu, jer je to sasvim dovoljan uslov, s obzirom da se radi o licima koja imaju
veliko iskustvo na poslovima koji su predinet javnb nabavke. Takoiler, zahtijevamo da se Zalitelju

^ nadokirade tro5kovi na irie sastavljanj a Zalbe prbma havedenom troSkovniku, kao i da se'izvrsi

naknada sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu koji odredi nadleZni

organ.
r,-

Ugovomi organ je u skladu s,dlanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama daria

24.1l.2O2l.godine dostavio Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine,,nfiAi Banja Luka,

svoje i2jaSnjlnje o navodima Zalbe i dokumEntacijri u vezi s predmetnim.postupkom javne

nabavke. Ugovorni organ smatra daje, uodnosu na ialbene navode, Zalba neobnovana. 'Ugovorni

u or$an.istide da Zalitelj izjavljuje Zalbu na tadku I I ;4.1 stav a) i stav r) Tendeiske dokumentacijb

koji glase: . ir . i
i

,, t t.4.1'. Sto se tiie tehhiike i profesionalne sposobnosti ii ilana 48. i 51. Za0ona, ponudai.treba

ispuniti sljedete minimalie uslove: . )

a) da ima uspjeino iskustvo u realizaciji jednog ili viie ugovofd laji su isti ili ;liini predmetu

nabavke, iiji predmet nabavke je inotldnje radovq na ugradnji jovne rasujete, iija je'ukupna

vrijednost miniinttm 290.000,00 KM'bez PDV-a u periodu ne duiem od 5 (pet) godina ili od datuma

registracije aka je poieo sa radom prije manje od 5 @et) godina; ,r *t
Kao dolraz o ispunjavanju uslova iz taike I 1.4.1. a) ponuclai treba dostaviti: t
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- Spisak izvrSenih ugovora (referens lista) koji su isti ili sliini predmetu nabavke, iiji predmet

nabavke je inodenje radova na ugradnji jatne rasujete, iija je ukupia'vrijednost minimum

'290.000 00 bez PDV-a u periodu ne duiem od,5 (pet) godina ili od datuma registracije ako je
poieo saradomprie manje od 5 (pet) godina; , -

g) da ima mogucnost pristupa ili osiguran'pristup tehniikim sredstvima i opremi koji te biti no

raspolaganju'za izvoilenje radova, i to: freza s(t toikom za fuipanjb dimenzija rova mok;imalne

iirine 20 cm,i Dubine minimalno 100'cm, I kam, kamion kiper minimalne nosivosti 10 tona,

kamion.kiper nosivosti,minimalne nosivosti 15 tona, mini damper, mqiina za buienje ispod

saobratajnice za utiskivanje ieliinih zqititnih cijevi minimalnog promjera 200 mm, I kam,'mint I
bagernosivosti 4-5 tona, I kom, mini bager nosivosti 5=6 tbna, I kom, midi bdler hosivosti 7 5 -
8,5 tona, I kom, iekit za bager i auto-dizalica (korpa) za rad na visini minimalno l6m.
Kao dokaz o ispunjavanju uslova iz taike I 1.4.1, g) ponudai treba dostavili: .' i
- Oujerenu kopiju dokaza o registraciji iz kog su vidljive tbhiiike karalderistike i vaienje

registracije za: frezu satoikom za kopanje, kamion kiper (I0t) i kamion kiper (15t), mini damper

i auto-dizalicu; tl

- Qujerenu kopiju upotrebie dozvole za: maiinu za buieije\aobratajnice iz koje su vidljive

' Prematvrdnji i shvatanjuialitelja,zahtjev ugovomog organa iz kog 6e se vidjeti relevantno

iskustvo u realizaciji posla kojije predmet nabavke nije precizno forriulisan Sto obrazlaZe nanadin

da je ugovomi organ dozvolio ponudadu da dokaZe da je izveo radove, iste ili slidne predmetu

nabavke, ali nije jasno i fiecizno formulisao ,,slidne poslove" obzirorh da je ri dokazima navdo da

su to radovi diji predmet nabavke je izvodenje radova na ugradnji javne rasvjete. Prema Zalitelju,

trebalo je"nabrojati slidne radove kao npr. radovi na ,,rekonstrukciji" javne rasvjete.'Iz wrdnje
Zalitb\a proizilazi da je ugovomi organ pravilno dopustio da radovi budu isti ili slidni,-medutim
nije nabrojao koji su to sve slidni radovi. Prije svega, Zalitelj je, ukoliko mu nije bilo jasno ili
ukoliko'nije bio siguran u stav ugovomog organa, mogao da postavi pitanje i dobije pojaSnjenje

putem'portala javnih nabavki. iz koga bi nedvosmisleno shvatio da...je za ugovorni organ
prihvatljivo izvodenj e radova na rekonstrukcij i j avne rasvjete isto kao ugradnj a nove rasvj ete.

Prema shvatanjurugovornog organa, suStinske ruzlike nema jer se u oba sludaja'ugraduje javna

rasvjeta, stubovi i svjetiljke, razllka je samo u tome da li postoji dio infrastrukture na nave'denom

podrudju na koju se ,,nadovezuje" nova. Primjedbu Zalitelja smatramo odiglednim pretjerivarijem
, i neosnovanim odekivanjem'da ugovomi organ zna Sta su sve potencijalni ponudadi radili i kako

,bi se evbntualno ulovori rhogli nazivati..Prema op5tim pravilima'ugovomog orava,,'Ugovor o

,i gradenju je dvostrano obavezan, teretan i formalan pravni posao s tim da se nedostatak forme'moZe

konvalidirati u sludaju izvrSenja obaveza u cjelosti ili preteZnom dijelu. Zakon o obligacionim
odnosima propisuje daje ugovor o gratlenju imenovani pravni posao. Dakle, zove se ugovor o

gradenju. Pitanje je Sta se pod tim podrazumijeva? Oblast gra<lenja najpreciznije je defiriisana

Uzansama o gradenju, a Deveta uzarrsa pod radovima na gradevinskim objektima podrazumijeva

,,i/votlenje'gratlevinskih, montaZnih, instalateiskih i zavr5nih radova, kao i ugradivanje uredaja,

pcistrojenja i opreme, na novim i postojedim i objektima ili njihovim dijelovima". Uslovi za

izvodenje radova na podruEju Republike Srpske propisani su Zakonom o uredenju prostora i
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gradenju koji definiSe gradenje kao ,,froces toji"obuhvata izvodenje pripremirih i'gradevinskih
radova, ukljudujudi gridevinskb-zanatske i instalaterske"radove) 'za izgreidnju novih objekata,

nadogradnju kod postojeiih objekata, za5titu spomenika kulture (konver2dcije, restauracije,

reprodukcije i iluminacije), te izgradnju priwemenih objekata i uktanjanjilobjekata". Prema

Zakonu ojavnim nabavkama Bosrie'i Hercegovine,,ugovor 6javnoj nabavci radovaje ugovor u
pisanoj formi koji se zakljuduje radi ostvarivanja finansijskb koristi, a'za predmdt ima ili izvodenje

ili i izvodenje i projektovanje radova koji se odnose na neku od djelatnosti utvrdenih u Anek"su I,
-.koji je sastavni dio ovog zakona, ili realizaciju, bez obzira na sredstv4 fosla koji odgovara

'uslovima utvrtlehim od strane ugov6mog organa.'Pojam "radova" podrazumijeva rezultat gradnje

ili gradevinskih radova uzet u cjelini, a koji je sam no sebi dovoljan za ispunjenjb neke ekonomske

ili tehnidke funkcije". , I r. i

Dakle, tuniadenjem odredaba svih triropisa koji su vaZeii u oblasti gradevine, dolazi se do logidnog

2akljudka ila se pod giadevinskim radovima podrazumijevaizgradija, rekonstrirkcijai adaptacrja,

dogradnja i nadzidivanjb, na postojedem gradevinskom dbjektu ili na zemlji5tu na kome nema

objekta. Ponudadu koji se bavi izvodenjem gradevinskih radova, bilo je ili je moralo biti poznato

da su isti ili slidni poslovi koji za predmet nabavke imaju javnu rasvjetu: izgradhja, dogradnja,

rekonstrukcija i sl. Ugovomi organ smatra dokazanim ddje Zalbeni'navod poipuno neosnovan,

narodito uzev5i u obzir prejudiciranje Sta ugovomi organ podrazumijeva pod slidnim poslovima.

Napominjemo'daje,'u interesu ugovornog organa, potencijalnog ponudada ijavnog poretka Bosne

i Hercegovine, ustanovljen prarini mehanizam putem kog se ovakve dilerne otklanjaju na

' j6dnostavan, brz i efikasan nadin: postaVljanjem pitanja,i davanjem'poja5njenja.putem portala
javnih nabavki, Sto doprinosi ostvarenju principa tranisparentsnoti,jednakosti, |ravidnosti i aktivne

konkurencije. Na taj nadin s6 izbjegava bespotrebno tro5enje wemena (odugovladenj6 postupka) i
novcE (pla6anje administrativnih i tro5kova zastupanja). Iz dosada5njeg toka postupka je vidljivo
da"su "potencijalni zainteresovani ponudadi postavili niz pitanj a Sto smatramo racionalnim
postupirnjem u duhd dobrih poslovnih odnos4 a Sto posredno govori o ozbiljnosti i stvamom

interesu potencijalnog ponudada. Za(tita javnog interesa je imperativna zakonska" obaveza

ugovornog organa i dinjenica o kojoj drugostepeni organ vodi raduna po sluZbenoj duZnosti.

, - Zalitelj, nakon navodenjb Svih odredaba Elma7. UButstva za pripremu moddla tenderske

dokumentacije i ponudq kako relevantnih, tako i nerelavantnih za'konkretnu nabavku,

bespotrebno olitereiirju6i analizu'pravnog lijeka, detaljno obrazlaZe svoje videnje twdedi da je

,,frgbvomi organ svjesno postavio uslove,koji ogranidavaju'konkurenciju i .pogoduju tadno

odredenom ponudadu,,dimetu prekrseni osnofni principi Zakona o javnim nabavkama, te
,onemogucio ude56e"ponudadima kbji imaju iskustvo na predmetnim poslovim4 Sto je suprotno

dlanu 3. Zakonao javnim nabavkama.

U odnosu na'nivode Zalbe, ugovomi organ istide sljedeie

Pravilno Zalitelj navodi da, prema Elanu 5l . tadka e) Zakona o javnim nabavkd.ma ugovomi organ

ima ovlaStenje da zahtijeva od ponudada dokaze da raspolaZe gradevinskim maSinama i tehnidkom

opremom u svrhu uspjeSnog izw5enja ugovora. Ugovomi organ nijednim postavljenim uslovom
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ne ogranidava konkurenciju. Postavljeni uslovi predstavljaju minimum gradevinske i tehniEke

opreme koji su neophodni kako bi se obezbijedilo uspje5no izvr5enje ugovora. Ugovomi organ ni

u jednom trenutku u pogledu gradevinske i tehnidke opreme ne zahtijeva maksimalne uslove, vei
saino minimalno potrebnu opremu za uspje5no izvr5enje ugovora ne ogranidaVajudi konkurenciju.

Tenderskom"dokumentacijom ugovomi organ nije zahtijevao da ponudadi imaju u vlasni5tru
- zahtijevanu mehanizaciju; vei da imaju osiguran pristup opremi, Sto znadi'da,mogu zakupiti

gradevinske maiine.i tehnidku opremu. Ugovorni orgari na taj nadin podstide konkurentnost i
nikako ne suZava konkurenciju kako navodi Zalitelj. Zahtjev ugovomog organa da ponudadi imaju

na raspolaganju frezu sa todkom dimenzije rova maksimalne Sirine 20 cm i minimalne dubine 100

, cm; maksimalne Sirine rova od 20 cm, rie spredava'ponudade da ponude iskop manje Sirine od 20

, cm i ve6e dubine od 100 cm. Ovako formulisan zahdev svak'ako podstide konkurenciju. Obzirom

da se radi o magistralnoj saobradajnici koja prolazi kroz usjeke i kanjone, ugovbmi organ, na

osnolu dlana 51 . tadka e) Zakona o javnim nabavkama ima ovlaStenje da zahijeva gradevinsku

ma5inu freru sa todkom za iskop. Na nekim dionicama magistralnog puta iskope je potrebno vrSiti

krbz stijenu i u.zi samu ivicu, tj. uz bankinu. Posmatraju6i sve navedeno, sasvim je opravdan zahtjev

ugovornog organa da ponuiladi imaju na raspolaganju frezu'sa todkom za kopanje dimenzije rova,

ne vedim od 20 cm. .. i

Zahtjev ugovomog'organa od tri mini bagera razlidite n'<isivosti je u potpunosti osnovan

" posmatraju6i teren na kojem se izvode radovi, obzirom da se radi b magistralnoj saobraiajnici koja
je u prethodnom periodu bilaizloienavelikim kliziStima i potpuno odsjedena od svake saobra6ajne

komunikacije i kao takvaje bila dugo van upotrebe. Ugovorni organ poseb?u paZnju posvdiuje

samoj bezbjednosti pomentte gradevine: Magistralna saobradajnica predstavlja glavnu

s'aobra6ajnu vem,. Zahtjev ugovomog organa je sasvim opravdan iz razloga Sto na pojedinim

dionicama postoji'moguinost aktiviranja klizi5ta i jasno je da na tim dionicama'iskop niogu da

"vr5e samo odredene ma5ine. Tenderska dokumentacijajasno propisuje i ne ogranidava nosivost

radnih maSina ve6 ostavlja razlidite opsege nosivosti kako ne bi ogranidili'konkurentnost
ponudada. Ugovomi organ podsjeiaLaliteljadaradne maSine razlidite nosivosti i postoje iz razloga

Sto ne mogu sve dh rade na istom terenu i pod istim uslovima. Jasno je da postoje dionice gdje je
mogu6e da iskop w5i jedna vrsta ma5ine, a druge to ne mogu'izrazloga gabaritnosti, snage i

- bkretnosti. Cijene6i kompetehtnost ialitelja. smatramo pau5alnom oijenu daje za sve pomenute

. iadove kopanja rovd sasvim dovoljan jedan ili dVa bagera. r

td

Ugovorni or'gan tendereskom'dokumentacijom jasno navodi minimalne nosivosti 10 i 15 tona.
r Konkurentnost nikako nije'naruSena ostavljajuii mogu6nost ponudadima da koriste khmione ve6ih

,. nosivosti. Llzimaju6i u obzir dinjenicu da se radi o visoko frekventoj magistralnoj saobraiajnici,
pomenuti uslov predstavlja minimum s obzironfda je pdtrebno u Sto kracem roku izvr5iti odvoz
materijala'sa saobradajnice i sa Sto manjim brojem radnih maSina na saobradajnici. Mini damper

predstavlja nezamjenjivu ma5inu prilikom razastiranja pijeska i pravljenja posteljicejer se rhdi o
maSini visoke udinkovitosti. Potvrda o relistraciji je neophodna jer ma5ina udeswirje u saobra6aju

i ne smatranio daje ogranidavaju6eg karaktera. Ugovomi orgari mogao je postaviti dodatni zahtjev

za upotrebnom dozvolom, ali nije upravo u nastojanju da podstakne konkurentno'st ponudada, ne
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,oplereduju6i ih dodatnim'zahijeviina za koje pr6tpostavlja da ih ponudadi pgdjeduju ukoliko su

ma5ine registrovane. r r . \ T .

| - [ t,

Teaderskom doktimentacijom ugovomi organ je zahtijevao auto dizalicu zei,"rad na visini od

minimalno,16 metara,smirtraju6i da ovaj zahdev ni na koji nadin ne ogranidava niti smanjuje

kbnkurencijui Ponudad moZe ponuditi da 6e radove izvesti sa auto dizalicom za rad na visini veiom
od 16 metara: Tadho je da visina stubova u predmjeru radova l0 metara, ali j6 takotle u predmjeru

radova navedeno'postavljanje napojnih provodnika no vec postoje6ini distribirtivnim stubovima.

Distributivni stubovi su udaljeni od saobra6ajnic'e u odnosu na rasvjetne stubovb, pa je samim tim
. auto dizalica za rad na visini od l6 inetara neophodna, jer nije mogu6 pristup direktno,ispod svakog

stuba. Auto dizalicazaradna visini manjoj bd l6 metara u konkretnom sludaju ne bi bila dovoljno
efikasna i korisna na terehu. ,. -L

'r- . tt "

Ugoiorni organ ne osporava i nije mu poznato da li Zalitelj ima relevantno iskustvo u izvodenju
radova istih ili slidnih predmetu nabavke, te da, shodno iskustvu, zrrana koji nadin i sa kojom

oprernom bi se mogli izvoditi radovi koji su predmet nabavke. Ugbvomi organ nema djelatnost

izvodenja radova ved je administrativno tijelo, izvrSni organ vlasti, sa nadleZnostima koje su od
javnog interesa: U vrSenju svojih nadleinosti, za poslove za koje ne posjeduje posebnu strudnost,

anga'luje lica sa odgovaraju6im piofesionalnim znanjon i iskustvom.,s tim u ve2i, ugovomi organ

, je, shodn<i zakonskoj obavezi i ovla5tenjima, pribavio p6trebnu.prdjelitnu &okumentaciju, te

r informacije neophodne za tehnidku specifikaciju, uvaZavajirci specifidnosti navedenop lokaliteta,

,'l ,u pogledu konfiguracije terena i narodito s aspekta bezbjednosti na saobra6ajnici. Ugovorni organ

ne osporava da se predmetni radovi mogu izvoditi na razlidite nadine, upotrebom , razlidite
mehanizdcije; To i dalje ne negira dinjenicu da ugovomi organ ima pravo da zahtijeva onaj nadin

i onu oprernu koju smahh neophodnom i najpogodnijom za osiguianje kvalitetnbg i efikaSnog

izvodenja radova. r- L i 'r

r Uzimajudi u obzir argumente Zalitelja, smatramo da Zalitelj nijednim navodom nije

dok"azao dri oliruna koju je zahtijevao ugovorni organ nije adekvatna za posao koji se njome treba

o6aviti. Zalitelj upomo twdi da se radovi mogu izvesti sa dva ista'kamiona, po izboru izvodada

radova. Osnovna crta ialbe je twdnja fulitelja da izvodad radova najbolje moZe procijeniti koja

mu je mehanizacija potrebna. Prema shvatanju inlitelja, ugovomi organ ne bi trebalo da zahtijeva
.nikakvu.mehanizaciju i opremu, iako mu Zakon"na eksplicitan nadin dozvoljava da:postavi

zahtjevd koje smatra opirivdanim kako bi osigurao daizaberenajbolju pbnudu za realizaciju posla.

Postupaju6i prema upustvu ialitelja, ugovorni organ sadinio bi tendersku dokumentaciju suprotnu

Zakonu i podzakonskim aktima, jer bi ista bila proizvoljna, riejdsna i nepotpirna. Zakon jeste dao

,. izvjestan stepen slobode potencijalnim ponudadima' da udestvuju u kreiranju tenderske

dokumentacije.tr'.
UvaZavajuii razloge koje je smatrao opravdanim i obrazloZenim, ugovomi organ je ve6 prihvatio

f sugestije potencijalnih ponuilada kada je izrnijenio tendersku dokumentaciju kako bi podstakao

r,stvamu'i aktivnu konkurenciju. Time je na nedvosmilen-nadin pobijEna Zdliodeva twdnja o
pogodavanju i ogranidavanju konkurencije. Metlutim, to ne znadi nitije mogu6e da ugovorni organ

It
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{ treba da udovolji svakom zahtjevu. Smisao postupkajeste da se obezbijedi konkurentnost Sto znadi

da ponudadi, poStujuii postavljene uslove, treba da se takmide kako bi dali najbolju-fonudu.
Smatramo da Zalitelj neopravdano minimizira predmetnu nabavku koja za ugovomi organ ima
izuzetan znatal sa aspekta infrastrukturnog i bezbjednosnog poboljSanja uslova za stanovnike i

-posjetioce Istodnog Sarajeva i doprinosa turistidkom potencijalu Jahorine.,

Magistralni put Lapi5nica'- Pale na kome ie'se izvoditi,radovi povezuje Istodno Sar'ajevo sa

Sarajevbm u kome je zaposlen znadajan broj stanovnika, teje vaZan i sa ekonomskog aspekta, kao
i za studentel koji sa podrudja razliditih gradskih op5tina pohatlaju nastavu na fakultetima
Univerziteta Istodno Sarajevo sa sjediStem na Palama.',

Punomodnik ialitella'zahtllevao je,.na ime sastava Zalbe, naknadu troSkova u iznosu od
5.062,50 KM sa PDV.om. Zakonom o javnim nabavkama propisano je da je Ufed zarazmafranje
Zdlbi nadleZna za odludivanje o naknadi tio5kova u'postupku javne nabavke. Podsje6amo da se

Zalba u postupku javne nabavke tietira kao podnesak u pr(dmetima'neprocjenjive wijednosti,
shodno supsidijamoj primjeni zakona kojima se uretluju pravila upravnog postupka. Zvanidan stav

o tome zauzeli su Agencija za javne nabavke;Uredzarazrratranje Zalbi i Sud Bosne i Hercegovine.
S tim u vezi; primjenjuju se pravila o postupcima neprocjenjive;wijednosti; a ne tarifa u odnosu

na pr'bcijenjenu wijednosf nabavke. Dakle, dak i u sludaju usvajanja Zalbe,'s61a6un troSkova je
potpgno Suprotan propisima i praksi. Napomene radi, obzirom da Zalitelj u Zalbi haglaSava svoju
strudnost i kompetentnost'u pogledu 'predmeta,nabavke,'postavljamo pitanje opravdanosti
angaZovanja strudne pbmo6i prilikom sastdva Zalbe. Obzirom da je postupak nabavke i pravnog

lijeka posebna wsta upravnog postupka, wijede pravila o naknadi samo'neophodnih i opravdanih
troSkova, jer za sastav pravnog lijeka nije relevantna forma ve6 sadrZaj, tj. obrazloZenje na kome

se zasniva,zahtjev. Ugovomi organ, smatrajuci nepobitno osporenim navode ialbe, predlaie
drugostepenom organu da Zalbu odbije kao nesonovanu, te time i sporedni zahtjev'u pogledu

naknade tro5kova. Molimo drugostepeni organ da paZljivo razmotri Zalbu i izjaSnjenje, vodeii
raiuna o za5titi javnog interes4 po5tuju6i ovlaStenja i ogranidenja koja Zakon i podzakonski akti
propiduju, kako za ugbvomi organ, tako i za potencijalne ponuilaEe. U prilogu izjainjenja na Zalbu

dostavljamo svu dokumentaciju pioisteklu iz postupka sa spiskom iste.

Prije nbgo Sto se upustio u meritomo odludivanje, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i
Herc'egovine, filijala*Banja Luka je pristupio provjeri formaldih pretpostavki'za ulaganje'Zalbe
koje motaju biti ispunjene na strani Zalitelja,,kako bi se uopce moglo pristupiti njenom rje5avanju,
na odnose se na dopu5tenost i blagowemenost Zalbe kao,i dinjenicu da li je Zalba izjavljenb od strane

ovlaStene osobe u smislu odredbe dlana 109. Zakona o javnim iabavkama, kao i na pretpostavke
r propisane dl. 105. i 108. stav (3) istog Zakona. 'i

!.^- i!r'. r'J i

* U postupku pravn'e za5tite, postupaju6i u granicama zahtjeva izlalbe,apazetipo sluZbenoj

duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u dlanu 103. Zakona ojavnim nabavkama; nakon
Stoje utvrdeno postojanje pravnih,pretpostavki te neophodnih uslova da se moZe odluditi o glavnoj

stvari na osnor,tr stanja iz spiba ovog predmeta, uvidom u dostavljenu dokumentaciju te dnalizom
svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene'navode'i propisani
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'zakonski postuilak; utvrdeno je da je Zalbu Zalitelja potrebno djelomidno usvojiti iz sljedeiih

-'razloga: , ' r

" Zalitelj u'Zalbenom zahtjevu istide da ugovomi organ u tadki I I .4. I . podtadka a) Tenderske

dokumentacije ugovomog organa zahtijeva iskustvo u realizaciji jednog ili vi5e ugovora koji su

r-* .isti ili slidni piedmetujavne nabavke, a nakon toga ugovorni organ u dokaiinia navodi da su to

ugovori koji se odnose na izvotlenje radovajavne rasvjete,radiEega'ialitelj twdi da ugovorni

.organ nije ostavio mogu6nost dair ponudadi dostAve potwde za slidne ugovore kao

npr.rekonstrukcija jbvne rasujete i sliino,ved iskJjudivo 2ahtijeva iskustvo napollovima izvo<lenja

radova javne rasvjete kao Sto je i predmet javne nabavke, pa kako ugovomi organ nije ostavio

.moguinost da ponudadi dostave potvrde za slidne poslove iz razloga Sto i navbdenoj tadki

Tenderske dohimentacije iste nije precizirab, takva radnja prema shvatanju Zalitelja predstavlja

lpostupanje ugovomog organa suprotno dlanu 7. Uputstva za pripremu,modela. tenderske

dokumentacije i ponuda,i dlanu 3. Zakonao javnim nabavkam-a. r- I

I

' Ocjenjujri6i ovaj Zalbeni navod izvr5enje neposredan uvid u sadrZaj osporene tatke 11.4.1.

podtaika a) Tenderske dokumentacije na osnow dega je utvrdeno da jb u'svrhu utwdivanja
tehnidke iprofdsionalne sposobnosti ugovornogorganaizEl.4S. i 51. Zakonao javnimnabavkama

definiraho da Bonudad treba ispunjavati, u pogledu minimalnih uslova, uslov, da ima uspje5no

iskustvo u realizaciji jednog ili viSe ugovora koji su isti ili slidni predmetu javne nabavke, diji
predmet nabavke-je izvodenje radova na)ugradnji javne rasvjete, dija je:ukupna wijednost

' minimum 290.000,00 KM bez PDV-a, u periodu ne duiem od pet godina ili od datuma registracije

. ako je podbo sa radom prije manje od pet godina, izmedu ostalog. Takotlei, tadkom 11.4.2.

Tenderske dokumentacije propisanoje koje sve dokaze ponudad mora dostafiti kako bi dokazao

da ispunjava postavljene uslove iz tadke I 1.4.1. podtadka a) Tehderske dokumentacije.
't,

r 'Ugovorni organ u skladu s odredbom dlana 44. Zakona ojavnim nabavkama u tendbrskoj

, dokumentaciji. dehnira uslove. za kvalifikaciju na nadin da utwdi minirlnum zahtjeva za

kvalifikaciju ponudada,, u konkretnom sludaju u pogleilu njihove. tehnieke i profesionalne

sposobnosti, zatim da minimum kvalifikacionih uslova koje ugovomi organ odredi za ponudada,

i kao i'dokumLnti koji su potrebni za njihovo dokazivanje, obavezno treba.da budu srazmjeru

predmetu javne nabavke i u sklhdu s njim; dok postavljeni uSloi,i ne smiju imati ogranidavaju6i

karakter na konkurenciju'i moraju biti jasni i precizni. Na osnovu dlana 48.,Zakona o javnim

nabavkama propiSano jelda ugovorni organ moLe z.ahtijevati dokaze koji se odnose na tehnidku i
profesionalnu sp<isobnost. Tako je u istom dlanu, dakle u staru (7) propisana obaveza ugdvbmom

organu da ako zahtijeva jedan ili vi5e dokumenata kojim ponudad dokazirje tehnidku i
profesionalnu sposobnost, ugovorni organ duianje u tenderskoj dokumentaciji jasno i precizno

definirati te zahtjeve. Odredbom dlana 7. Uputstva za pripreml modela tende'rske dokumentacije

.i ponuda propisan je naiin odretlivanja minimalnih zahtjeva sposobnosti,ponudad4 pa u odnosu

na,,Zalbbni navod jasno proizilazi da ako ugovorni organ od ponucladalkao dokaz tehnidke i
profesionalne sposobnosti traZi popis ugovora, smatra se daje uslov u vezi s predmetiom'nabavke

. ako.se traii dokaz o izvrSenju istog ili slidnog ugovora kao Sto je predmet nabavke.
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Kohadno,- kako je odredbom dlana 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano da je

ugovomi organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama tog Zakona i
podzakonskim aktim4 kao i to da u tenderskoj dokumentaciji ugovomi organ daje,potpune

informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponudadima dovoljni za

pripremu ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi, proizilazi da je Zalbeni navod Zalitelja osnovan.

Naime, osnovano Zalitelj prigovara da je ugovomi organ u osporenoj tadki propustio, jasno

i precizno, definirati koji su to sliini poslovi predmetu konkretne nabavke. Ovo iz razloga jer

ugovomi organ od ponudada zahtijeva jedan odnosno vi5e dokumenata na osnovu kojih ponutlad

dokazuje tehnidku i profesionalnu sposobnost, pa izostanak jedne takve potpune informacije moZe

predstavljati radnju ugovomog organa koja za posljedicu ima nemoguinost da ponudad priproni
pbnudu na,stvamo konkurentskoj osnovi s jedne strane, dok s druge strane moZe eventualno

prouzrokovati powede osnovnih principa na kojima se temelji Zakon o javnim nabavkama, kao

Sto su poweda principa na jednak tretman i diskrimiriacija ponudada. Pravilnim tumadenjem

odrdbe Elara 7. stav (5) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponud4 ovo

vijede naglaiava da se ne smatra da je ugovorni'organ postupao nezakonito kada je'u osporenim

tadkama ll.4.l- podtadka,a) i prva i druga alineja tadke 11.4.2. Tenderske dokumentacije,

zahtijevao od ponuilada dokaz u formi spiska izvrSenih ugovora koji su isti'ili slidni predemetu

nabavke, alije stojom radnjom prouzrokovao povredu dlana 53.'stav (l), a u vezi sa dl. 44. st. (2)

i (3) i 48. stav (7) Zakona o javnim nabavkama kadaje propustio definirati neophodne informacije

o tome Sta se, dakle precizno i nedvosmisleno jasno, ima smatrati slidnim ugovorima u ovom
predmetu nabavke, radi dega Zalitelj-.osnovano tvrdi da uskra6ivanjem takve informacije u
Tenderskoj dokumentaciji predstavlja, shmo po sebi, nerhogu6nost da ponudad pripremi ponudu

na Stvarno konkurentskoj osnovi, izmedu ostalog. Posljedidno tome, vije6e smatra da je iz svih

naprijed navedenih razloga ugovomi organ propustio precizno definirati odgovor na ovo suStinsko

pitanjeuosporenimtadkamall.4.l.podtadkaa)iuprvojidrugojalinejatadkell.4.2.Tenderske
dokumentacije. r ,

ZAiteli takoder ospbrava postavljeni uslov iz tadke 1 l.a.l. g) Tenderske dokumentacije,

kbjom se zahtijeva da ponudad ima mogu6nost pristupa ili osiguran pristup tehnidkim sredstvima

i opremi koja 6e biti na raspolaganju za izvodenje radova i lo:freza sa toikom za kopanje dimenzija
rova malrsimalne iirine 20 cm i Dubine minimalno 100 cm, I kom, kamion kiper minimalne
nosivosti l0 tona, kamion kiper nosivosti minimalne nosivosti l5 tona, mini damper, maiina za

buienje ispod saobratajnice za utiskivanje ielitnih zaitilnih cijevi minimalnog promjera 200 mm,

I kom,.mint I bager nosivosti 4-5 tbna, I kom, miii bager nosivosti 5-6 tona, I kom, midi bager
nosivosti 7 5 - 8,5 tona, I kom, iekit za bagpr i auto-dizalica (korpo) za rad na visini m,inimalno

162. Nadalje, Tadkom ll.4.2.kao dokaz o ispunjavanju uslova iz tadke 11.a.1. g) propisano je.da

ponudad treba dostaviti ovjerenu kopiju dokaza o-registraciji iz kog su vidljive tehnidke

karakteristike i vaZenje registracije za: frezu satodkom za kopanje, kamion kiper (lOt) i kamion
'kiper (l5t), mini damper i auto-dizalicu i vjerenu kopiju upotrebne dozvole za: ma5inu za bu5enje

saobraiajnice iz koje su vidljive tehnidke karakteristike maSine i vaZenje dozvole, smatrajuci da
propisivanje takvog uslova u vezi pobrojane mehanizacije i opierne nije u Skladu sa dlanom 7.
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UputsWa za pripremu modela t'enderske dokumentacije i ponude, radi degalje ugovomi organ

svjesno postavio uslove koji ogranidavaju konkurenciju i pogoduju tadno odrddenom ponudadu,

dime su-prekr5eni osnovni principi zakona o javnim nabavkama, te'onemoguieno udeSce

ponudadima koji imaju iskustvo na predmetnim poslovim4 sve suprotno dlanu 3. Zakona o javnim

nabavkama. Zalitelj istide da nije sporno da ugovomi organ ima ovla5tenje da prema dlanu 51.

tadka e) Zakona o javnim nabavkama zahtijeva od ponudada dokaz da raspolaZe gradevinskim

malinama i tehnidkom opremom u svrhu izwSenja ugovora, medutim smatra da ugovomi organ

nema ovlaStenje da postavljenim uslovima ogranidava stvamu konkurencij u i uslove prilagodava

tadno odredenom ponutladu, gdje smatra da, prije svega, uslov u vezi'navedene mehanizacije nije
zasnovan na bilo kakvim jasnim kriterijima i razlozima koji opravdavaju njih6io Zahtjevanje.

t' i 
..

Ocjenjujudi'osnovanosti ovog Zalbenog navoda izvr5enje uvid u sadrZaj tadke ll.4.1.
podtadka g) i 11.4.2. alineja sedam Tenderske dokumentacije ugovomog organ4 gdje se konstatira

da je ugovorni oilan zahtijevao od ponudada da ima'mogu6nost pristupa ili osiguran pristup

tehnidkim srbdstvima i opremi koja ie biti na raspolaganju za izvodenje radova, gorb pobrojanih,

kao i dokaz o ispunjavaju tih uslova u fornii ovjerene kopije dokaza o registraciji iz kojbg su

vidljive tehnieke karakteristike i vaZenje registracije zafrent sa todkom za kopanje, kamion kiper
(Ift) i kamion kiper (l5t), mini damper i auto dizalicu,'kao i ovjerenu kopiju upotrebne dozvole

za niaiinu za bu5enje'saolira6ajnice'iz koje su vidljive tehnidke karakleristike maiine i vaZenje

dozvola. Vijeie smatra da je ovaj Zalbeni navod neosnovan iz sljedeiih'razlofia:

Odredbom dlana 51. Zakona o javnim nabavkama propisano je da u postupku javne nabavke

radova ugovorni orgai moZe zahtijevati.jedan ili vi5e' dokaza o ispunjavnju tehnidke i
profesionalne. sposobnosti ponudad4 Sto u odnosu na Zalbeni navod predstavlja dokaz o
gradevinskim ma5inama i tehnidkoj opremi kojom izvodad raspolaZe u svrhu izvr5enja ugovora,

Sto u kohidnici nije ni spomo zaZalitelja. Na prednje opisan nadin, ugovomirorgdn ima obavezu

da provjeri i ocjeni da li je ponudad pouzdan i sposoban da izvi5i ugovor, u skladu s uslovima

utwtlenim u tenderskoj ddkumentaciji shodno odredbi dlana 44. stav (1) Zakona o javnim

nabavkama. lalitelj nidim nije dokazao da ugovomi organ ogranidava stvarnu'konkurenciju i da

uslove prilagodava tadno odredenom ponudadu, zahtijevajudi od ponudada da dokaZu da imaju

moguinost pristupa ili osiguran pristup tehnidkim sredstvima i opremi, u smiSlu'osporene tadke

I I .4.1 . podtadka g) Tenderske dokumentacije. Ovo vije6e prihvata izja5njenje ugovornog organa,

u odnosu na ovaj Zalbeni navod, zakoje smatra daje pravilno i na osnovu zakona zasnovano. Na

osnovu sadrZaja izja5njenja ulovornog organa nedvosmisleno je jasno'zbbg'kojih.suStinskih

razloga ugovomi organ zahtijeva od ponuilada osiguran pristup tehnidkim sredstvima i opremi koja

mora biti na raspolaganju'za izvodenje radova, iz tega proizilazi da je ugovomi organ definirao

minimalne' uslove za kvalifikaciju ponudada, u p;ogledu njihove tehnidke i profesionalne

sposobnbsti, kao i dokumente koji su pohebni za njihovo dokazivanje, srazmjemo predmetu ove

nabavke. U prilog tome govori i dinjenica da je ugovorni organ u osporenoj tadki propisao da

ponriclad koji nije vlasnik zahtijevane opreme i maSina, treba da dostavi dokaz da ima pristup

traienim' sredstvima i opremi na osnovu ugovora o zakupu; najma i slidno. , Prema tome,

neosnovano Zalitelj istide, odnosno nidim ne dokazuje, u smislu odredbe dlana 102. stav (3) Zakona
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o javnim nabavkama, da je zahtijevane navedene mehanizaclje i oprEme zaSnovan bez bilo kakvih
jasnih kriterijairazloga koji opravdavaju zahtjevanje pobrojanih tehnidkih'sredstava i opreme.

Suprotno ovom Zalbenom navodu, ugovomi organje u svom izjaSnjejnu broj:02-014-98.5122 od

ll.3.2022.godine dokazao postojanje opravdanih okolnosti na osnovu koji! je definirao tehnidka

sredstva i opremu za izvrSenje ugovora o predmetnoj nabavci. , i
-l.r

Imajudi u vidu naprijed utwdeno dinjenidno stanje, vijede posebno cijeni diirjenicu da se u

postupkujavne nabavke, u su5tini, ocjenjuje formalna ispra-vnost i zakonitost provoilenja postupka

provjere kvalifikacije ponutlada, te u konadnici i odabira ndjpovoljnijeg ponudada, pa prema tome

napominje da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna

sredstva koriste na najefikasniji nadin.,Pri tome postoji obaveza.na stiani ugovomog organa da

bmogu6i jednak tretman svim udesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od

udesnika. Ugovorni organjepostupao suprotno odredbi dI.48. i 53. Zakohaojavnimnabavkama,
pa uzimajuci u obzir naprijed utvrdeno dinjenidno stanje ufvrdenoje daje Zalba udinila vjerovatnim

postojanje dinjenica koje osnovano upu6uju da je ugovomi organ powijedio postupak, odnosno

pogre5no primijenio Zakon b javnim nabavkama i podzakonske propise u relevantnom dijelu, radi

degaje zbog prednje utvrdenih razloga valjalo Zalbu Zalitelja djelomidno usvojiti kao osnovanu,

poni5titi osporene tadke Tenderske dokumentacije za izvodenje radova javne rasvjete na

magistralnom putu Lapi5nica-Bulozi, broj: 02-014-98.2122 od 8.2.2022.godine, z dijelu taike
lI.4.l. podtaika a)"(fehniika i profesionalna sposobnost) i taike i,1.4.2. prva i druga alineja
(Dolroz o ispunjovanju uslova iz taike ll.4.l. podtaika a). Ugovorni organ ie u ponovljenom

postupku cjeniti stai,ov" ouo! vije6a iznesenim u postupku pravne zaStite i datim u obrazloZenju

ovog rjeSenja, zatim otkloniti uodene nodostatke i powede Zakona o javnim nabavkama, te na

osno!.u provedenih{radnji, i.postqika jasno i precizno definirati zahtjeve u Tenderskoj

dokumentaciji, u dijelu.,, le Eniika i profesionalna sposobnost", u vezi uslova kada se zahtijeva

dokaz o izvr5enju istog ili sliinog ugovora kao Sto je predmet nabavke, tako Sto 6e potencijalnim

ponuiladima dati potpune informacije o tome Sta se ima smatra pod slidnim ugovorima kao Sto je
predmet konkretne nabavke. Takoder, vije6e naglaSava daje ugovorni organ, prilikom postupanja

po ovom rje5enju, duZan voditi raduna o rokovima zapretnimanje Tenderske dokumentacije i za

podno5enje ponuda, u skladu sa Zakonom ojavnim nabavkama.

ZAitetl Zalbom zahtijeva naknadu troSkova postupka, koji se sastoje od tro5kova za sastav

Zalbe u ukupnom iznosu od 5.062,50 I(M, po punomo6niku, advokatu Aleski Prole iz Banja Luke.

Obzirom dausvaja Zalbu djelomidno, ovo vijede je u skladu sa dlanom 105. stav (2)Zakonao
upravnom postupku odludilo da naknada tro5kova za pra\To zastupanje je umanjena od traZenog

iznosa Zalitelja iz razloga jer je ista pogre5no obradunata u smislu tarifnog broja 3. Tarife o

nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata RS (,,SluZbeni glasnik RS" broj 68/05), po kojern

istom pripada 150 bodova, te uve6enje za 50%o odnosno 75 bodova i uve6anje od25%o prema tarifi
broj 12., Sto iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 162,5 b.oda, a Sto u novdanom iznosu dini 525,00

KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan, a Sto je u skladu sa

pravnim shvatanjem Suda Bosne i Hercegovine inaLenim u presudi broj: 51 3U 023495 16 U od
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16.3.2018. godine i pbtwdenim u Presudi Apelacionog upravnog vije6a Suda Bosne i HercegovinE
broj: Sl 3U 02349518 Uvp, izmedu ostalog.

,-!:t

. Buduii da je Zalba djelomidno usvojena, kao osnovan4 i da je Zalitelj fbstavio zahtjer za

povrat tro5kova na ime'naknade upla6ene za pokretanje ialbenog postupka u imosu od 3.500,00

KM, povrat uplaienih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u tom iznosu izw5it ie se

posebnirh aktom, a u skladu sa dlanom 108. staV (7) 7-akora o javnim nabavkama i dlanom 4.

Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom lO8.-Zakona o javnim

Pouka*o pravnom liieku: Ovo rjeSenjeje.konddno i izvr5no. Protiv ovogirje5enja riroZe se

podnijeti_tuZba u upiavnom'sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
, prijuha rjeSenja.,Taksa na tuZ6u iznosi 100,00 KM. '

Y PREDSJEDNIIKVIJEEA,

fuZi6,;t,

ll

,Dostavljeno:'

l.'Zalitelju
2. Ugovornoir organu

3..U spis predmeta
{'

f

]r ,.

r

d

Banja Luka, Jovana Duiita 23/1; Tel: 051/211-130
.+ !, -
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