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BOSNI.A AND HERZEGOVINA o L
G et PROCUREMENT REVIEW, BODY
‘ BRANCH OFFICE. BANJA LUKA

Banja Luka, 24.3.2022.godine
Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovme ﬁhjala Banja Luka rje$avajuéi u postupku

pravne zastite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudata ,,SMAJIC — INZENJERING* d.o.o.
Gorazde, bez broja od 3.3.2022. godme zastupan po punomocniku Aleksi Prole advokatu iz Banja

Luke, Brace Mazar i majke’ Marlje bI'O_] 45, 1z_|avljene na Tendersku dokumentaciju za 1zvodcn_1e

radova Javne rasvjete na maglstralnom putu Lap1§n1ca-Buloz1 broj: 02- 0i4-98.3/22 od
8.2.2022.godine, ugovornog organa Grad Isto¢no Sarajevo, na osnovu ¢&l. 93. stav (7), 104.1i 111.
stav (1) takka d) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), ¢lana 230. stav
(2) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH” br: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i
53/16), na sjednici vijeca odrZanoj dana 24.3.2022.godine, donio je sljedece:

RJESENJE
4 s : . -t S A
1. Zalba ponudada ,,SMAJI(’: INZENJERING* d.0.0. Gorade, izjavljena na Tendersku
' dokumentaciju za izvodenje radova javne raSVJete na magistralnom putu Lapisnica-Bulozi
broj: 02-014-98.2/22 od 8.2.2022.godine, ugovornog organa Grad Istoéno Sarajevo, se

usvaja, te ponistava se Tenderska dokumentacija u dijelu:.
) . ¥ Lo
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- taCke 11.4.1. podtacka a) (Tehnicka i profesionalna sposobnost),.
- tatke 11.4.2. prva i druga alineja (Dokaz o ispunjavanju uslova iz tacke 11.4.1.
_podtatka a)). = - c ¢
. . . 4 ]

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za nadoknadu troskova sastava Zalbe, izjavljene po
punomocniku Aleksi' Prole, advokatu iz Banja Luke, u iznosu od 525,00 KM, dok se u
preostalom dijelu postavlieni zahtjev Zalitelja odbija kao neosnovan.

. T o
3. Obavezuje se ugovomni organ Grad Istono Sarajevo, da Zalitelju isplati tro§kove postupka,
‘akoji se sastoje od trofkova za sastav Zalbe po punomo¢niku, advokatu u iznosu od 525,00
.KM, u roku od 15 dana od dana prijema ovog rjeienja. i 1
4. Usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade’za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 3.500,00 KM, o kojem ¢e se odluciti na osnovu posebnog tjeSenja od
* strane ovog organa.
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Obrazloienje

Grad Isto¢no Sarajevo, (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je postupak nabavke

za izvodenje radova j javne rasvjete na magistralnom putu LapiSnica-Bulozi bI‘OJ 02-014-98.2/22

od 8.2.2022:godine. Na portalu javnih nabavki objavljeno je Obavjestenje o nabavci broj: 576-1-

3-5-3-2/22 dana 08.2.2022.godine i Ispravka obavjestenja broj: 576-1-3-5-8-3/22 od

14,2.2022.godine. Potencijalni ponudag, ,,.SMAJIC — INZENJERING* d.o0.0. Gorazde, zastupan

po punomoéniku Aleksi Prole ddvokatu iz Banja Luke, ul. Braée Mazar i majke Marije broj (u

~« -daljnjem tekstu: Zalitel)) je nakon preuzimanja tenderske dokumentacije izjavio Zalbu bez broja

dana 3.3.2022. godine na sadrZaj tenderske dokumentacije. Predmetna Zalba je kod Ureda za
razmatranje Zalbi, filijala Banja Luka zaprimljena dana 14.3.2022.godine.

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je zakljuckom br: IN2-
02-07-1-658-2/22 i JN2-02-07-1-658-3/22 od dana 14.3.2022.godine Zalitelju na10210 da uredi i
upotpuni Zalbu tako 3to ¢e izvrSiti uplatu naknade za pokretanje: Zalbenog postup];a u skladu s
procijenjenom vrijedno$éu predmetne javne nabavke kao i administrativnu taksu, te da o
u¢injenom obavijesti ovaj organ. Dana 18.3.2022.godine Zalitelj je postuplo u skladu s traZenim te
o u¢injenom, s dokazima u prilogu, obavijestio ova_| organ dana 22.3. 2022. godme

Zalitelj Zalbom osporava Tendersku dokumentaciju ugovornog organa, broj: 02-014-
98.2/22 od 8.2.2022.godine, iz razloga $to smatra da uslovi iz Tenderske dokuementacije nisu
propisani u skladu sa Zakoriom o javnim nabavkama. i u Zalbi navodi:

Ugovorni organ u ¢lanu 11.4.1. a) TD navodi da zahtjeva iskustvo u realizaciji jednog ili
vise ugovora koji su isti ili slicni premetu nabavke, a nakon toga u dokazima navodi da su to
ugovori koji se odnose na izvodenje radova javne rasvjete. Iz navedenog se moZe uoditi da
Ugovorni organ nije ostavio moguénost da ponudadi dostave potvrde za sliéne ugovore kao na
primjer rekonstrukcija javne rasvjete i sli¢no, ve¢ iskljuéivo zahtjeva iskustvo na poslovima
izvodenja radova javne rasvjete §to je i predmet javne nabavke. Ako je ugovorni organ ve¢ ostavio
moguénost ponudatima da dostave potvrde za sliéne poslove, trebabao je jasno i precizirati koji
su to sli¢ni poslovi, a ne samo postaviti uslove koji su isti kao i predmet javne nabavke.

* Zalitelj smatra da postavljeni uslov iz tatke 11.4.1. g) koji se odnosi na navedenu
mehanizaciju i opremu nije u skladu sd ¢lanom 7. Upustva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponude.Ugovorni organ nije postupio u skladu sa navedenim &lanom, veé je
svjesno postavio uslove koji ograni¢avaju konkurenctju i pogoduju taéno odredenom ponudacu,
gime su prekreni osnovni principi zakona o javnim nabavkama, te onemoguéio udedée
ponudacima koji imaju iskustvo na predmetnim poslovima, §to je suprotno ¢lanu 3. Zakona o
javnim nabavkama. Nije sporno da ugovorni organ ima ovlastenje da prema ¢lanu 51. tacka e)
Zakona o javnim nabavkama zahtijeva od ponudada dokaz da raspolaZe gradevinskim ma$inama i

- tehni¢kom opremom u svrhu izvrienja ugovora; medutim ugovorni organ nema ovlastenje da
postavljenim uslovima ograni¢ava stvarnu konkurenciju i uslove prilagodava ta¢no odredenom




ponudadu. Prije svega, uslov u vezi navedene mehanizacije nije zasnovan na bilo kakvim jasnim
kriterijumima i' razlozima koji opravdavaju njihovo zahtjevanje. Ugovorni organ zahtjeva da
ponudadi imaju na raspolaganju freza sa tockom za kopanje dimenzija-rova maksimalne Sirine 20
c¢m i dubine minimalno 100 cm, $to je svakako neopravdano i sljedecih razloga:

- Prema gradevinskim normativima iskop rovova i drenaZa treba u pravilu izvoditi maSinski. Iskopi
se rade po projektu i shodno vrsti tla na predmetnom lokaltetu. Shodno vrsti materijala u kojem se
radi iskop, tj. kategoriji tla, odabira se pogodna mehanizacija kojom se vrii iskop rova za polaganje
instalacija. Ugovorni organ je u predmjeru radova naveo da se radi o trecoj kategoriji tla. U II
kategoriju tla spadaju koherentni materijali i to: Sitnozrnasta vezana (koherentna) tla, kao 3to su
gline, praSine, praSinaste gline (ilovale), pjeskovite prasine i les, Krupnozmasta nevezana
(nekoherentna) tla, kao 3to su pijesak, $ljunak; odnosno mjeSavine, prirodne kamene drobine -
sipari$ni ili sli¢ni materijal, a mjeSovita tla koja su mjeSavina krupnozrnastih,Knevezanih i
sitnozrnastih vezanih materijala. Za ovu kategoriju tla u skladu sa gradevinskim normativima iskop
se moZe raditi rovokopatem ili mini bagerom-sa uskom kasikom za $irinu rova 0,4 m i dubine 1
m, sa odbacivanjem materijala u stranu, te zatrpavanjem nakon polaganja instalacija ili odvozom
na‘deponiju ukoliko se radi izmjena tla sa pjeskom za formiranje posteljice. U predmjeru radova

Aneksa 3, tacka 4.1.1. 1 4.1.2. se navodi iskop ‘dimenzija rova 0,4 x 0,8 mi 04 x 1,1 m, sto uz sve

navedeno ide u prilog ¢injenici da je zahtjev koji se odnosi na frezu za kopanje rova maksimalne
girine 20 cm i1 dubine minimalno 100 cm u potpunosti neosnovan i postavljem sa ciljem
ograni¢avanja konkurencije. Dalje, pored pomenute freze, Ugovorni organ zahtjeva jo$ tri mini
bagera za kopanje i to svaki razli¢ite nosivosti, $to je u potpunsti neosnovano, jer bager nosivosti
od 5 tona moZe vrsiti iskope u svim vrstama tla, a:za sve pomenute radove kopanja rovova je

: sasvim dovoljan jedan ili dva bagera. Zahtjevajuci Cetiri razli¢ite maSine za-kopanje rovova,

Ugovorni organ svjesno ogranifava konkurenciju, a u supronosti' sa. osnovnim principima i
smislom javne nabavke, a to je pravedna i aktivna konkurencija.
4

-Zahtjev ugovornog organa koji se odnosi na kamione kipere nosivosti 10 i 15 tona je takode
nepotreban, jer je funkcija kamiona u predmetnoj nabavci odvoz materijala, pa je potpuno nejasno
po kom kriterijumu je Ugovorni organ odredio ovakve zahtjeve .vezane na nosivost kamiona.
Ponuda& moze vrSiti odvoz materijala bilo kojim kamionom i treba sam da procjeni ha koji na¢in
¢e to najjednostavnije uraditi, jer ponuda¢i koji imaju iskustva na takvim poslovima mnogo bolje
znaju od Ugovornog organa koju mehanizaciju da upotrebe za odvoz materijala. MoZda neki
ponudaci imaju 5 kamiona nosivosti od 7 ili 8 tona, pa e brZe i jednostavnije izvrSiti odvoz
materijala, nego dva kamiona koje zahtjeva ugovorni organ, te je zbog toga takav uslov neosnovan
i bespotreban. Ugovomni organ u konkretnoj T.D. kao dokaz posjedovanja zahtjeva iskljudivo
»Potvrdu o registraciji” za Radna masina - Mini demper, §to svakako ima ograni¢avajuci karakter
iz sljedecih razloga: ZOOBS ne propisuje ni u jednom svom ¢lanu da se te i takve vrste radnih
masina ,,moraju" registrovati kod nadleznog MUP-a, dok Zakon o zastiti na radu eksplicftno
propisuje da se za te i takve radne masine moraju pribaviti upotrebrie dozvole! Zbog ¢ega Ugovorni
organ ne prihvata kao dokaz Upotrebnu dozvolu koja zajedno sa zapisnikom opisuje o kojoj i
kakvoj vrsti radne masine je rije¢, podacima 6 vlasniku kao i rokom vaZenja i datumom pregleda
iste i to su upravo podaci koji su neophodni za ovaj Ugovorni organ. Pored navedenog, postavlja
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se pitanje opravdanosti uslova koji se odnosi na mini damper, jer se svi poslovi odvoza i dostave

materijala. i “opreme mogu vrsiti bilo kojim kamionom, $to opet jasno uléazuje na’svjesno

ogranidavanje konkurencije i pogodovanje taéno odredenom ponudadu koji ima registrovan mini
damper za potrebe predmetne javne nabavke. - : -

-Zaht_]ev koji se odnosi na auto - dizalicu za rad na visini od 16 m je takode postavljen proizvoljno,

* jer je u predmjeru radova navedeno da je visina stubova 10 m, te smatramo da ni ovaj uslov nije

zasnovan na bilo kakvim objektivnim &injenicama i da ponudadi koji-imaju iskustvo na.ovim

+ poslovima najbolje mogu da procjene koju auto - dizalicu ée upotrebiti za ob.':lvljanje predmetnih

radova., s we o
EY e *

3

»

U prilog nepotrebnog i besmislenog zahtjeva Ugovomog organa za svu navedenu opremu

. imehanizaciju je i &injenica da Ugovorni organ kao uslov zahtjeva da svi ponuda&i dostave potvrdu
0 uspje$no izvrSenom najmanje jednom ugovoru za iste ili sliéne poslove u vrijednosti od
minimalno 290.000,00 KM, a iz prostog razloga §to ponudaci koji imaju navedeno iskustvo na
sli¢énim poslovima imaju i svu potrebnu mehanizaciju za uspjesno obavljanje istog, i mnogo bolje
znaju od Ugovornog organa koju vrstu mehanizacije ¢e u konkretnom slu¢aju Koristiti. Zbog»sve ga
navedenog zahtjevamo da se omoguéi ponudaima da dostave potvrde o uspjesno iZvrSenim
poslovima koji su slicni, a ne isti kao predmetna javna nabavka, te da se sli¢ni poslovi navedu

, precizno i da se u potpunosti uklone diskriminatorski i ograni¢avajuéi uslovi ugovornog organa
-koji se odnose na svu propisanu oprefu i mehanizaciju iz 11.4.1 stav.g), te da se u skladu sa
minimalnim uslovima od ponudada zahtjeva samo Izjava da posjedovanju neophodnu
mehanizaciju i opremu, jer je to sasvim dovoljan uslov, s obzirom da se radi o licima koja imaju
veliko iskustvo na poslovima koji su predmet javne nabavke. Takoder, zahtijevamo da se Zalitelju

s nadoknade trodkovi na ime sastavljanja Zalbe prema havedenom troskovniku, kao i da se‘izvrsi
naknada sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu koji odredi nadleZni
organ.

x

4 F

. - Ugovorni organ je u skladu s.Elanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dana
24.11.2021.godine dostavio Uredu za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka,
svoje izja¥njenjé o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim “postupkom javne
nabavke. Ugovorni organ smatra da je, u odnosu na Zalbene navode, Zalba neosnovana. ‘Ugovorni

. organ‘istide da Zalitelj izjavljuje Zalbu na tadku 11:4.1 stav a) 1 stav r) Tenderske dokumentacije
koji glase: v :

., 11.4.1. Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti iz ¢lana 48. i 51. Zakona, ponudac ireba
ispuniti sljedece minimalne uslove: :

a) da ima uspjesno iskustvo u realizaciji jednog ili vise ugovora koji su isti ili slicni predmetu

nabavke, ¢iji.predmet nabavke je izvodénje radova na ugradnji javne rasvjete, cija je ukupna

vrijednost minimum 290.000,00 KM bez PDV-au periodu ne duZem od 5 (pet) godina ili od datuma
registracije ako je poceo sa radom prije manje od 5 (pet) godina; o »¥

Kao dokaz o ispunjavanju uslova iz tacke 11.4.1. a) ponudaé treba dostaviti: t
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- Spisak izvr§enih ugovora- (referens lista) koji su isti ili slicni predmetu nabavke, Ciji predmet
nabavke je izvodenje radova na ugradnji javne rasvjete, ¢ija je ukupra vrijednost minimum
-290.000 00 bez PDV-a u periodu ne duZem od'5 (pet) godina ili od datuma registracije ako je
poceo sa radom prie manje od 5 (pet) godina; . -

g) da ima mogucnost pristupa ili osiguran'pristup tehnickim sredstvima i opremi koji ée biti na
raspolaganju za izvodenje radova, i to: freza sa tockom za kopanjeé dimenzija rova maksimalne
Sirine 20 ¢m i Dubine minimalno 100°cm, 1 kom, kamion kiper minimalne nosivosti 10 tona,
kamion_kiper nosivosti minimalne nosivosti 15 tona, mini damper, masina za busenje ispod
saobracajnice za utiskivanje celicnih zastitnih cijevi minimalnog promjera 200 mm, 1 kom, mint I
bager. nosivosti 4-5 tona, 1 kom, mini bager nosivosti 5-6 tona, 1 kom, midi bdger niosivosti 7 5 -
8,5 tona, I kom, Ceki¢ za bager i auto-dizalica (korpa) za rad na visini minimalno 16m.

Kao dokaz o ispunjavanju uslova iz tacke 11.4.1. g) ponudac treba dostaviti: - ¥

- Ovjerenu kopiju dokaza o registraciji iz kog su vidljive tehnicke karakteristike i vaZenje
registracije za: frezu satockom za kopanje, kamion kiper (10t) i kamion kiper (15t), mini damper
[ auto-dizalicu; Y

- Ovjerenu kopiju upotrebrie dozvole za: masinu za buSerije saobraéajnice iz koje su vidljive
tehnicke karakteristike masine i vaZenje dozvole.

0 Prema tvrdnji i shvatanju Zalitelja, zahtjev ugovornog organa iz kog ¢e se vidjeti relevantno
iskustvo u realizaciji posla koji je predmet nabavke nije precizno formulisan §to obrazlaZe na nacin
da je ugovorni organ dozvolio. ponudatu da dokaZe da je izveo radove, iste ili sliCne predmetu
nabavke, ali nije jasno i precizno formulisao ,,sliéne poslove® obzirom da je u dokazima naveo da
su to radovi &iji predmet nabavke je izvodenje radova na ugradnji javne rasvjete. Prema Zalitelju,
trebalo je-nabrojati sli¢ne radove kao npr. radovi na ,,rekonstrukeiji javne rasvjete: Iz tvrdnje
Zalitélja proizilazi da je ugovorni organ pravilno dopustio da radovi budu isti ili sli¢ni, - medutim
nije nabrojao koji su to sve sli¢ni radovi. Prije svega, Zalitelj je, ukoliko mu nije bilo jasno ili
ukoliko nije bio siguran u stav ugovornog organa, mogao da postavi pitanje i dobije pojasnjenje
putem- portala javnih nabavki:iz koga bi nedvosmisleno shvatio da-.je za ugovomi organ
prihvatljivo izvodenje radova na rekonstrukciji javne rasvjete isto kao ugradnja nove rasvjete.
Prema shvatanjurugovornog organa, sustinske razlike nema jer se u oba slu¢aja ‘ugraduje javna
rasvjeta, stubovi i svjetiljke, razlika je samo u tome da li postoji dio infrastrukture na navedenom
podrucju na koju se ,,nadovezuje“ nova. Primjedbu Zalitelja smatramo o¢iglednim pretjerivanjem

i 1 neosnovanim oc¢ekivanjem-da ugovorni organ zna §ta su sve potencijalni ponudac¢i radili i kako
.bi se eventualno tgovori rogli nazivati.. Prema op3tim pravilima 'ugovornog orava,.ugovor o
s gradenju je dvostrano obavezan, teretan i formalan pravni posao s tim da se nedostatak forme mozZe
konvalidirati u slu¢aju izvrSenja obaveza u cjelosti ili preteznom dijelu. Zakon o obligacionim
odnosima propisuje da je ugovor o gradenju imenovani pravni posao. Dakle, zove se ugovor o
gradenju. Pitanje je §ta se pod tim podrazumijeva? Oblast gradenja najpreciznije je definisana
Uzansama o gradenju, a Deveta uzansa pod radovima na gradevinskim objektima podrazumijeva
~iZvodenje gradevinskih, montaZnih, instalaterskih i zavr$nih radova, kao i ugradivanje uredaja,
.postrojénja 1 opreme, na novim i postojecim 1 objektima ili- njihovim dijelovima®. Uslovi za
izvodenje radova na podru¢ju Republike Srpske propisani su Zakonom o uredenju prostora i




gradenju koji definiSe gradenje kao ,,proces koji‘obuhvata izvodenje pripremnih i-gradevinskih
radova, ukljuéujuéi gradevinsko-zanatske i instalaterske radove) za izgradnju novih objekata,
nadogradnju kod postoje¢ih objekata, zastitu spomenika kulture (konverzacije, restauracije,
reprodukcije i iluminacije), te izgradnju privremenih objekata i uk]anjanjé‘;objekata“. Prema
. Zakonu o javnim nabavkama Bosne'i Hercegovine ,,ugovor 0 javnoj nabavci radova je ugovor u
pisanoj formi koji se zakljuCuje radi ostvarivanja finansijské koristi, a'za predmet ima ili izvodenje
ili i izvodenje i projektovanje radova koji se odnose na neku od djelatnosti utvrdenih u Aneksu I,
koji je. sastavni dio ovog zakona, ili realizaciju, bez obzira na sredstva, posla koji odgovara
-uslovima utvrdenim od strane ugovornog organa. Pojam “radova” podrazumijeva rezultat gradnje
ili gradevinskih radova uzet u cjelini, a koji je sam no sebi dovoljan za ispunjenje neke ekonomske
ili tehnitke funkcije®. Yo
Dakle, tumagenjem odredaba svih propisa koji su vaZeéi u oblasti gradevine, dolazi se do logi¢nog
zaklju¢ka da se pod gradevinskim radovima podrazumijeva izgradnja, rekonstrukcija; adaptacija,
dogradnja i nadzidivanje, na postojeéem gradevinskom objektu ili na zemlji§tu na kome nema
objekta. Ponudacu koji se bavi izvodenjem gradevinskih radova, bilo je ili je moralo biti poznato
da suisti ili sli¢ni poslovi koji za predmet nabavke imaju javnu rasvjetu: izgradnja, dogradnja,
rekonstrukcija i sl. Ugovorni organ smatra dokazanim da je Zalbeni-navod potpuno neosnovan,
naro€ito uzevsi u obzir prejudiciranje §ta ugovorni organ podrazumijeva pod sliénim poslovima.
« Napominjemo da je; u intéresu ugovornog organa, potencijalnog ponudaéa i javnog poretka Bosne
i Hercegovine, ustanovljen pravni mehanizam putem kog se ovakve dileme otklanjaju na
- jédnostavan, brz i efikasan natin: postavljanjem pitanja:i davanjem‘pojadnjenja-putem portala
javnih nabavki, §to doprinosi ostvarenju principa transparentsnoti, jednakosti, pravi¢nosti i aktivne
konkurencije. Na taj nadin sé izbjegava bespotrebno tro$enje vremena (odugovlagenjé postupka) i
*  novca (plaéanje administrativnih i trofkova zastupanja). Iz dosadadnjeg toka postupka je vidljivo
da*su.potencijalni zainteresovani ponuda¢i postavili -niz pitanja $to smatramo racionalnim
postupaniem u duhu dobrih poslovnih odnosa, a §to posredno govori o ozbiljnosti i stvarnom
interesu potencijalnog .ponudata. Zastita javnog interesa je imperativha zakonska.obaveza
ugovornog organa i ¢injenica o kojoj drugostepeni organ vodi ra¢una po sluzbenoj. duZnosti.
o r ' L
. . Zalitelj, nakon navodenja svih odredaba &lana 7. Uputstva za pripremu modéla tenderske
dokumentacije i ponuda, kako relevantnih, tako i nerelavantnih za konkretnu nabavku,
bespotrebno -optereéujuéi analizu pravnog lijeka, detaljno obrazlaZe svoje videnje tvrdeéi da je
Lugovorni organ svjesno postavio uslove.koji ograni¢avaju- konkurenciju i pogoduju tacno
odredenom  ponudadu, .¢ime"’su. prekrieni osnovni principi Zakona o javnim nabavkama, te
onemogucio u¢esée ponudadima koji imaju iskustvo na predmetnim poslovima,”$§to je suprotno
¢lanu 3. Zakona o javnim nabavkama. L.

U odnosu na'navode Zalbe, ugovorni organ isti¢e sljedece: .

X b |
Pravilno Zalitelj navodi da, prema ¢lanu 51. tacka €} Zakona o javnim nabavkama ugovorni organ
ima ovlastenje da zahtijeva od ponudaca dokaze da raspolaZe gradevinskim masinama i tehni¢kom
opremom u svrhu uspjesnog izvr§enja ugovora. Ugovorni organ nijednim postavljenim uslovom
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ne ograni¢ava konkurenciju. Postavljeni uslovi predstavljaju minimum gradevinske i tehnicke
opreme koji su neophodni kako bi se obezbijedilo uspjesno izvrienje ugovora. Ugovorni organ ni
u jednom trenutku u pogledu gradevinske i tehni¢ke opreme ne zahtijeva maksimalne uslove, veé
saino minimalno potrebnu opremu za uspje$no izvrienje ugovora ne ograni¢avajuci konkurenciju.
Tenderskom-dokumentacijom ugovorni organ nije zahtijevao da’ ponudadi imaju u viasnistvu
- zahtijevanu mehanizaciju, ve¢ da imaju osiguran pristup opremi, §to znaci’ da mogu zakupiti
gradevinske magSine i tehni¢ku opremu. Ugovorni organ na taj nadin podsti¢e konkurentnost i
nikako ne suZava konkurenciju kako navodi Zalitelj. Zahtjev ugovornog organa da ponudaci imaju
na raspolaganju frezu sa totkom dimenzije rova maksimalne §irine 20 cm i minimalne dubine 100
» cm; maksimalne Sirine rova od 20 c¢m, fie spreava ponudace da ponude iskop manje $irine od 20
.cm i ve¢e dubine od 100 cm. Ovako formulisan zahtjev svakako podsti¢e konkurenciju. Obzirom
da se radi o magistralnoj saobracajnici koja prolazi kroz usjeke i kanjone, ugovorni organ, na
osnovu ¢lana 51. tacka e) Zakona o javnim nabavkama ima ovlastenje da zahijeva gradevinsku
masinu frezu sa to¢kom za iskop. Na nekim dionicama magistralnog puta iskope je potrebno vrsiti
kroz stijenu i uZ samu ivicu, tj. uz bankinu. Posmatrajuci sve navedeno, sasvim je opravdan zahtjev
ugovornog organa da ponuda¢i imaju na raspolaganju frezu’'sa to¢kom za kopanje dimenzije rova,
ne vec¢im od 20 cm. ., : -
Zahtjev ugovornog* organa od tri mini bagera razliCite nosivosti je u potpunosti osnévan
* posmatrajuci teren na kojem se izvode radovi, obzirom da se radi o magistralnoj sacbracajnici koja
je u prethodnom periodu bila izloZena velikim kliziStima i potpuno odsjeCena od svake saobracajne
komunikacije i kao takva je bila dugo van upotrebe. Ugovomni organ posebnu paZnju posvecuje
samoj bezbjednosti pomemite gradevine: Magistralna saobraajnica predstavlja glavnu
saobrac¢ajnu vezu. Zahtjev ugovornog organa je sasvim opravdan iz razloga $to na pojedinim
dionicama postoji‘'moguénost aktiviranja kliziSta i jasno je da na tim dionicama’iskop mogu da
-vrie samo odredene masine. Tenderska dokumentacija jasno propisuje i ne ograni¢ava nosivost
radnih masina ve¢ ostavlja razlifite opsege nosivosti kako ne bi ogranifili “konkurentnost
ponudada. Ugovorni organ podsjeca Zalitelja da radne masine razlidite nosivosti i postoje iz razloga
§to ne mogu sve da rade na istom terenu i pod istim uslovima. Jasno je da postoje dionice gdje je
moguce da iskop vrSi jedna vrsta masine, a druge to . ne mogu iz razloga gabaritnosti, snage i
- ‘okretnosti. Cijene¢i kompetentnost Zalitelja, smatramo pau$alnom oijenu daje za sve pomenute
. radove kopanja rova sasvim dovoljan jedan ili dva bagera. ¥

.t - "
Ugovorni organ tendereskom'dokumentacijom jasno navodi minimalne nosivosti 10 i 15 tona.
* Konkurentnost nikako nije'narusena ostavljaju¢i mogucnost ponudatima da koriste kamione ve¢ih
« nosivosti. Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da se radi o visoko frekventoj magistralnoj saobracajnici,
pomenuti uslov predstavlja minimum s obzirom’da je pdtrebno u §to kracem roku izvriiti odvoz
materijala‘sa saobracajnice i sa Sto manjim brojem radnih masina na saobracajnici. Mini damper
predstavlja nezamjenjivu masinu prilikom razastiranja pijeska i pravljenja posteljice jer se radi o
masini visoke u¢inkovitosti. Potvrda o registraciji je neophodna jer masina ucestvije u saobracaju
i ne smatramo da je ograni¢avajuceg karaktera. Ugovorni organ mogao je postaviti dodatni zahtjev
za upotrebnom dozvolom, ali nije upravo u nastojanju da podstakne konkurentnost ponudaca, ne
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Jopterecu3uc1 ih dodatnim ‘zahtjevima za koje pretpostavlja da ih ponudagi pOSJedUJU ukoliko su
masine registrovane. : 1 / . T
‘ A t . f ty
«  Tenderskom dokumentacijom-ugovorni organ je zahtijevao auto dizalicu za 'rad na.visini od
minimalno, 16 metara smatraju¢i da ovaj zahtjev ni na koji na¢in ne ogranifava niti smanjuje
konkurenciju. Ponuda& mozZe ponuditi da ée radove izvesti sa auto dizalicom za rad na visini ve¢om
od 16 metara: Taéno je da visina stubova u predmjeru radova 10 metara, ali jé takode u predmjeru
radova navedeno ‘postavljanje napojnih provodnika no ve¢ postojeéim distributivnim stubovima.
Distributivni stubovi su udaljeni od saobra¢ajnice u odnosu na rasvjetne stubove, pa je samim tim
" .auto dizalica za rad na visini od 16 metara neophodna, jer nije mogu¢ pristup direktno ispod svakog
r,  stuba. Auto dizalica za rad na visini manjoj od 16 metara u konkretnom sluéaju ne bi bila dovoljno
. efikasna i korisna na terenu. . ‘-
v \ " H .-
¢ Ugovomi organ ne osporava i nije mu poznato da li Zalitelj ima relevantno iskustvo u izvodenju
radova istih.ili sliénih predmetu nabavke, te da, shodno iskustvu, zna na koji natin i sa kojom
opremom bi se mogli izvoditi radovi koji su predmet nabavke. Ugovorni organ nema djelatnost
izvodenja radova ve¢ je administrativno tijelo, izvrini organ vlasti, sa nadleZnostima koje su od
.+ javnog interesa: U vrienju svojih nadleZnosti, za poslove za koje ne posjeduje posebnu struénost,
angaZuje lica sa odgovarajuéim profesionalnim znanjem i iskustvom. S tim u veZi, ugovorni organ
+ je, shodno zakonskoj obavezi i ovladtenjima, pribavio pdtrebnu .projektnu: Elokumentaciju, te
+ informacije neophodne za tehnitku specifikaciju, uvazavajuci specifi¢nosti navedenog lokaliteta,
¢ +u pogledukonfiguracije terena i naro¢ito s aspekta bezbjednosti na saobracajnici. Ugovorni organ
ne osporava da se predmetni radovi mogu izvoditi na razliite nacine, upotrebom razlidite
mehanizacije: To i dalje ne negira injenicu da ugovorni organ ima pravo da zahtijeva onaj nain
i onu opremu koju smatra neophodnom i najpogodnijom za osiguranje kvalitetnog i efikasnog
izvodenja radova. g ¢ ¢ e . ¢ P
v
: Uzimajuéi u obzir argumente Zalitelja, smatramo da Zalitelj nijednim mnavodom nije
doKazao dd oprema koju je zahtijevao ugovorni organ nije adekvatna za posao koji se njome treba
obaviti. Zalitelj uporno tvrdi da se radovi mogu izvesti sa dva ista-kamiona, po izboru izvodaca
radova. Osnovna crta Zalbe je tvrdnja Zalitelja da izvodal radova najbolje moZe procijeniti koja
mu je mehanizacija potrebna. Prema shvatanju Zalitelja, ugovorni organ ne bi trebalo da zahtijeva
.nikakvu ,mehanizaciju i opremu, iako mu Zakon-na eksplicitan na¢in dozvoljava da :postavi
.zahtjevé koje smatra opravdanim kako bi osigurao da izabere najbolju ponudu za realizaciju posla.
Postupajuéi prema upustvu Zalitelja, ugovorni organ sadinio bi tendersku dokumentaciju suprotnu
Zakonu i podzakonskim aktima, jer bi ista bila proizvoljna, nejasna i nepotpuna. Zakon jeste dao
rizvjestan stepen slobode potencijalnim ponudadima’ da uestvuju u kreiranju tenderske
dokumentacije. > *
Uvazavajuci razloge koje je smatrao opravdanim i obrazloZenim, ugovornt organ je ve¢ prihvatio
i sugestije potencijalnih ponudaca kada je izmijenio tendersku dokumentaciju kako bi podstakao
v stvarnu-i- aktivnu konkurenciju. Time je na nedvosmilen-nadin pobijena Zalioteva tvrdnja o
pogodavanju i ograni¢avanju konkurencije. Medutim, to ne zna¢i niti je moguce da ugovorni organ
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+ trebada udovolji svakom zahtjevu. Smisao postupka jeste da se obezbijedi konkurentnost $to znaci
da ponudadi, postujuci postavljene uslove, treba da se takmite kako bi dali najbolju-ponudu.
Smatramo da Zalitelj neopravdano minimizira predmetnu nabavku koja za ugovorni organ ima
izuzetan znacaj sa aspekta infrastrukturnog i bezbjednosnog poboljsanja uslova za stanovnike i

. ‘posjetioce Istoénog Sarajeva i doprinosa turistitkom potencijalu Jahorine.-

Magistralni put Lapisnica - Pale na kome ¢e se izvoditi radovi povezuje Istoéno Sarajevo sa

Sarajevom u kome'je zaposlen znacajan broj stanovnika, te je vaZan i sa ekonomskog aspekta, kao

1 za studente. koji sa podruja razliGitih gradskih opstina pohadaju nastavu na fakultetima

Univerziteta Isto¢no Sarajevo sa sjedi$tem na Palama: .,

i ¥ , 1 - ot
Punomo¢nik Zalitelja-zahtijevao je, na ime sastava Zalbe, naknadu tro$kova u iznosu od

5.062,50 KM sa PDV-om. Zakonom o javnim nabavkama propisano je da je Ured za razmatranje

Zdlbi nadleZna za odluivanje o naknadi troskova u-postupku javne nabavke. Podsje¢amo da se

Zalba u postupku javne nabavke tretira kao podnesak u prédmetima neprocjenjive vrijednosti,

shodno supsidijarnoj primjeni zakona kojima se ureduju pravila upravnog postupka. Zvaniéan stav

o tome zauzeli su Agencija za javne nabavke, Ured za razmatranje Zalbi i Sud Bosne i Hercegovine.

S tim u vezi; primjenjuju se pravila o postupcima neprocjenjive: vrijednosti; a ne tarifa u odnosu

na procijenjenu vrijednost nabavke. Dakle, €ak i u sludaju usvajanja Zalbe, obracun troskova je

potpuno Suprotan propisima i praksi. Napomene radi, obzirom da Zalitelj u Zalbi naglasava svoju

1 stru¢nost i kompetentnost- u pogledu ‘predmeta .nabavke, "postavljamo pitanje opravdanosti
angaZovanja struéne pomoéi prilikom sastava Zalbe. Obzirom da je postupak nabavke i pravnog

= lijeka posebna vrsta upravnog postupka, vrijede pravila o naknadi samoneophodnih i opravdanih
troSkova, jer za sastav pravnog lijeka nije relevantna forma ve¢ sadrZaj, tj. obrazloZenje na kome
-se zasniva.zahtjev. Ugovorni organ, smatraju¢i nepobitno.osporenim navode Zalbe, predlaze
drugostepenom organu da Zalbu odbije kao nesonovanu, te time i sporedni zahtjev'u pogledu
naknade troSkova. Molimo drugostepeni organ da paZljivo razmotri Zalbu i izja3njenje, vodeéi

.~ raCuna o zadtiti javnog interesa; postujuéi ovladtenja i ograni¢enja koja Zakon i podzakonski akti
propisuju, kako za ugovomi organ, tako i za potencijalne ponudace. U prilogu izjadnjenja na Zalbu
dostavljamo svu dokumentaciju proisteklu iz postupka sa spiskom iste.

f _— -

Prije nego $to se upustio u meritorno- odludivanje, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijala-Banja Luka je pristupio provjeri formalnih pretpostavki-za ulaganje' Zalbe
koje motaju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée moglo pristupiti njenom rje$avanju,

" ‘aodnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kaoii &injenicu da li je Zalba izjavljena od strane
ovladtene osobe u smislu odredbe &lana 109. Zakona o javnim nabavkama, kao i na pretpostavke
propisane ¢l. 105.1 108. stav (3) istog Zakona, i

1M FETI [

U postupku pravne zaitite, postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a paze¢i po sluzbenoj
duznosti na postojanje povreda koje su opisane u ¢lanu 103, Zakona o javnim nabavkama; nakon
§to je utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da se moZe odlugiti o glavnoj
stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu dokumentaciju te analizom
svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na #albene navode'i propisani
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-zakonski postupak; utvrdeno je da je Zalbu Zalitelja potrebno djelomi¢no usvojiti iz sljede(?ih
. ‘razloga: e . ‘ ‘
. Zalitelj u'Zalbenom zahtjevu istiGe da ugovorni organ u ta¢ki 11.4.1. podtacka a) Tenderske
dokumentacije ugovornog organa zahtijeva iskustvo u realizaciji jednog ili vie ugovora koji su
47~ +isti ili sliéni predmetu javne nabavke, a nakon toga ugovorni organ u dokazima navodi da su to
ugovori koji se odnose na izvodenje radova javne rasvjete, radi ¢ega‘Zalitelj tvrdi da ugovorni
.organ nije ostavio moguénost da’: ponudadi dostave potvrde za sliéne ugovore kao
npr.rekonstrukcija javne rasvjete i slicno, ve¢ iskljudivo zahtijeva iskustvo na po“slovima izvodenja
radova javne rasvjete kao Sto je i predmet javne nabavke, pa kako ugovorni organ nije ostavio
.moguénost da ponudaéi dostave potvrde za sliéne poslove iz razloga $to i navedenoj tagki
-, Tenderske dokumentacije iste nije precizirdo, takva radnja prema shvatanju Zalitelja predstavlja
i postupanje ugovornog organa suprotno &lanu 7. Uputstva za pripremu. modela. tenderske
dokumentacije i ponuda i &lanu 3. Zakona o javnim nabavkama. '_ ‘
¢ L
! Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod izvrSen je neposredan uvid u sadrZaj osporene tacke /7.4.1.
podtacka. a) Tenderske dokumentacije na osnovu ega je utvrdeno da jé u svrhu utvrdivanja
tehniCke i profesionalne sposobnosti ugovornog organa iz €1. 48.1 51. Zakona o javnim nabavkama
definirano da ponudag treba ispunjavati, u pogledu minimalnih uslova, uslov.da ima uspjesno
iskustvo u realizaciji jednog ili vise ugovora koji su isti ili sliéni predmetu javne nabavke, &iji
predmet nabavke-je izvodenje radova na'ugradnji javne rasvjete, ¢ija je-ukupna vrijednost
* minimum 290.000,00 KM bez PDV-a, u periodu ne duZem od pet godina ili od datuma registracije
. ako je pofeo sa radom prije manje 6d pet godina, izmedu ostalog. Takoder, tatkom 11.4.2.
Tenderske dokumentacije propisano je koje sve dokaze ponuda& mora dostaviti kako bi dokazao
da ispunjava postavljene uslove iz tatke 11.4.1. podtacka a) Tenderske dokuméntacije.
-
K *Ugovorni organ u skladu s odredbom ¢&lana 44. Zakona o javnim nabavkama u tenderskoj
dokumentaciji- definira uslove za kvalifikaciju na naCin da utvrdi minimum zahtjeva za
kvalifikaciju ponudata; u konkretnom sluéaju u pogledu njihove. tehnicke i profesionalne
sposobnosti, zatim da minimum kvalifikacionth uslova koje ugovorni organ odredi za ponudaca,
kao i-dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje, obavezno treba da budu srazmjeru
predmetu javne nabavke i u skladu s njim; dok postavljeni uslovi ne smiju imati ograni¢avajuéi
karakter na konkurenciju i moraju biti jasni 1 precizni. Na osnovu ¢lana 48. Zakona-o javnim
nabavkama propisano je'da ugovorni organ moZe zahtijevati dokaze koji se odnose na tehnicku i
profesionalnu sposobnost. Tako je u istom &lanu, dakle u stavu (7) propisana obaveza ugovornom
organu ‘da ako zahtijeva jedan ili vie dokumenata kojim ponudad dokazuje tehnicku i
profesionalnu sposobnost, ugovorni organ duzan je u tenderskoj dokumentaciji jasno i precizno
definirati te zahtjeve. Odredbom ¢lana 7. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije
.1 ponuda propisan je natin odredivanja minimalnih zahtjeva sposobnosti ponudaca, pa u odnosu
na-Zalbeni navod jasno proizilazi da ako ugovorni organ od ponudaca‘kao dokaz tehnicke i
profesionalne sposobnosti traZi popis ugovora, smatra se da je uslov u vezi s predmethom nabavke
+ ako se trazi dokaz o izvrSenju istog ili sli¢nog ugovora kao $to je predmet nabavke.
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Kohaéno, kako je odredbom é&lana 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano da je
ugovorni organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama tog Zakona i
podzakonskim aktima, kao i to da u tenderskoj dokumentaciji ugovomi organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponudacima dovoljni za
pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, proizilazi da je Zalbeni navod Zalitelja osnovan.

Naime, osnovano Zalitelj prigovara da je ugovorni organ u osporenoj tacki propustio, jasno
i precizno, definirati koji su to slicni poslovi predmetu konkretne nabavke. Ovo iz razloga jer
ugovorni organ od ponuda¢a zahtijeva jedan odnosno vise dokumenata na osnovu kojih ponuda¢
dokazuje tehniku i profesionalnu sposobnost, pa izostanak jedne takve potpune informacije moze
predstavljati radnju ugovomog organa koja za posljedicu ima nemogucnost da ponuda¢ pripremi
ponudu na, stvarno konkurentskoj osnovi s jedne strane, dok s druge strane moZe eventualno
prouzrokovati povrede osnovnih principa na kojima se temelji Zakon o javnim nabavkama, kao
§to su povreda principa na jednak tretman i diskriminacija ponudaca. Pravilnim tumadenjem
odrdbe ¢lana 7. stav (5) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, ovo
vijeée naglasava da se ne smatra da je ugovorni-organ postupao nezakonito kada je u osporenim
tatkama 11.4.1. podtacka a) i prva i druga alineja taCke 11.4.2. Tenderske dokumentacije,
zahtijevao od pbnudac':a dokaz u formi spiska izvrienih ugovora koji su isti-ili.sli¢ni predemetu
nabavke, ali je svojom radnjom prouzrokovao povredu ¢lana 53.-stav (1), a u vezi sa ¢l. 44. st. (2)
i(3)148. stav (7) Zakona o javnim nabavkama kada je propustio definirati neophodne informacije
o tome $ta se, dakle precizno it nedvosmisleno jasno, ima smatrati sliénim ugovorima u ovom
predmetu nabavke, radi Cega Zalitelj-osnovano tvrdi da uskraivanjem takve informacije u
Tenderskoj dokumentaciji predstavlja, samo po sebi, nemoguénost da ponuda¢ pripremi ponudu
na stvarho konkurentskoj osnovi, izmedu ostalog. Posljedi€no tome, vije¢e smatra da je iz svih
naprijed navedenih razloga ugovorni organ propustio precizno definirati odgovor na ovo sustinsko

. pitanje u osporenim ta¢kama 11.4.1. podtacka a) i u prvoj i drugoj alineja tatke 11.4.2. Tenderske

dokumentacije. - . - v .
Zalitelj takoder osporava postavljeni uslov iz tacke 11.4.1. g) Tenderske dokumentacije,
kojom se zahtijeva da ponudac ima moguénost pristupa ili osiguran pristup tehni¢kim sredstvima
1 opremi koja ¢e biti na raspolaganju za izvodenje radova i to: freza sa tockom za kopanje dimenzija
rova maksimalne §irine 20 cm i Dubine minimalno 100 cm, 1 kom, kamion kiper minimalne
nosivosti 10 tona, kamion kiper nosivosti minimalne nosivosti 15 tona, mini damper, masina za
busenje ispod saobracajnice za utiskivanje Celicnih zastitnih cijevi minimalnog promjera 200 mm,
1 kom, mint 1 bager nosivosti 4-5 tona, 1 kom, miri bager nosivosti 5-6 tona, 1 kom, midi bager

‘nosivosti 7 5 - 8,5 tona, 1 kom, ¢ekié¢ za bager i auto-dizalica (korpa) za rad na visini minimalno

16m. Nadalje, Tackom 11.4.2. kao dokaz o ispunjavanju uslova iz tatke 11.4.1. g) propisano je da
ponuda¢ treba dostaviti ovjerenu kopiju dokaza o-registraciji iz kog su vidljive tehnicke
karakteristike i vaZenje registracije za: frezu satockom za kopanje, kamion kiper (10t) i kamion

"kiper (15t), mini damper i auto-dizalicu i1 vjerenu kopiju upotrebne dozvole za: ma$inu za budenje

saobracajnice iz koje su vidljive tehni¢ke karakteristike masine i vazenje dozvole, smatrajuéi da
propisivanje takvog ‘uslova u vezi pobrojane mehanizacije i opreme nije u skladu sa ¢lanom 7.
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Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude, radi &ega’je ugovomni organ
svjesno postavio uslove koji ograniZavaju konkurenciju i pogoduju taéno odrédenom ponudadu,
¢ime su” prekrSeni osnovni principi zakona o javnim nabavkama, te ‘onemoguceno ulesce
ponudacéima koji imaju iskustvo na predmetnim poslovima, sve suprotno &lanu 3. Zakona o javnim
nabavkama. Zalite]j isti¢e da nije sporno da ugovomni organ ima ovladtenje da prema ¢&lanu 51.
tacka e) Zakona o javnim nabavkama zahtijeva od ponudaca dokaz da raspolaZe gradevinskim
ma$inama i tehnickom opremom u svrhu izvr§enja ugovora, meédutim smatra da ugovorni organ
nema ovlastenje da postavljenim uslovima ogranicava stvarnu konkurenciju 1 uslove prilagodava
ta¢no odredenom ponudadu, gdje smatra da, prije svega, uslov u vezi' navedene mehanizacije nije
zasnovan na bilo kakvim jasnim kriterijima i razlozima koji opravdavaju njihovo zahtjevanje.

14 ) o 4

Ocjenjujuéi- osnovanosti ovog Zalbenog navoda izvrien je uvid u sadrZaj tatke 11.4.1.
podtacka g) i 11.4.2. alineja sedam Tenderske dokumentacije ugovomog organa, gdje se konstatira
da je ugovomi organ zahtijevao od ponudaga da ima moguénost pristupa ili osiguran pristup
tehni¢kim sredstvima i opremi koja ée biti na raspolaganju za izvodenje radova, gore pobrojanih,
kao i dokaz o ispunjavaju tih uslova u formi ovjerene kopije dokaza o registraciji iz kojeg su
vidljive tehnitke karakteristike i vaZenje registracije za frezu sa to¢kom za kopanje, kamion kiper
(10t) i kamion kiper'(15t), mini damp%r 1 auto dizalicu, kao i ovjerenu kopiju upotrebne dozvole
za maSinu za buSenje ‘saobraéajnice’iz koje su vidljive tehni¢ke karakteristike magine i vaZenje
dozvola. Vijece smatra da je ovaj Zalbeni navod neosnovan iz sljedeéih razloga:.
Odredbom ¢lana 51. Zakona o javnim nabavkama: propisano je da u postupku javne nabavke
radova ugovorni organ moZe zahtijevati -jedan ili viSe® dokaza o ispunjavnju tehnicke i
profesionalne. sposobnosti ponudada, §to u odnosu na Zalbeni navod predstavlja dokaz o
gradevinskim masinama i tehni€¢koj opremi kojom izvoda¢ raspolaZe u svrhu izvrienja ugovora,
$to u konagnici nije ni sporno za Zalitelja. Na prednje opisan nagin, ugovorni:organ ima obavezu
da provjeri i ocjeni da li je ponudad pouzdan i sposoban da izvi$i ugovor, u skladu s uslovima
utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji shodno odredbi &lana 44. stav (1) Zakona o javnim
nabavkama. Zalitelj ni¢im nije dokazao da ugovorni organ ogranidava stvarnu konkurenciju i da
uslove prilagodava taéno odredenom ponudacu, zahtijevajuci od ponudaa da dokazu da imaju
moguénost pristupa ili osiguran pristup tehni¢kim sredstvima i opremi, u smislu-osporene tatke
11.4.1. podtacka g) Tenderske dokumentacije. Ovo vijece prihvata izjaSnjenje ugovornog organa,
u odnosu na ovaj Zalbeni navod, za koje smatra da je pravilno i na osnovu zakona zasnovano. Na
osnovu sadrZaja izjaSnjenja ugovornog organa nedvosmisleno je jasno ‘zbog ‘kojih. sustinskih
razloga ugovorni organ zahtijeva od ponudaéa osiguran pristup tehni¢kim sredstvima i opremi koja
mora biti na raspolaganjuza izvodenje radova, iz ¢ega proizilazi da je ugovomni organ definirao
minimalne: uslove: za kvalifikaciju ponudada, u pogledu njihove tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti, kao i dokumente koji su potrebni za njihovo dokazivanje, srazmjerno predmetu ove
nabavke. U prilog tome govori i ¢injenica da je ugovorni organ u osporenoj tacki propisao da
ponida¢ koji nije vliasnik zahtijevane opreme i masina, treba da dostavi dokaz da ima pristup
traZenim' sredstvima i opremi na osnovu ugovora ¢ zakupu; najma i sli¢no. : Prema tome,
neosnovano Zalitelj isti¢e, odnosno ni¢im ne dokazuje, u smislu odredbe ¢lana 102. stav (3) Zakona
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o0 javnint nabavkama, da je zahtijevane navedene mehanizacije i opreme zasnovan bez bilo kakvih
jasnih kriterija i razloga koji opravdavaju zahtj evanje pobrojanih tehniékih‘sredstava i opreme.
11.3.2022.godine dokazao pOStO_]an]C opravdanih okolnosti na osnovu konh je deﬂmrao tehmcka
sredstva i opremu za izvrienje ugovora o predmetnoj nabavci. - . .

B o2 :
FOL oy

Imajuéi u vidu naprijed utvrdeno &injeniéno stanje, vije¢e posebno cijeni Cinjenicu da se u
postupku javne nabavke, u sustini, ocjenjuje formalna ispravnost i zakonitost provodenja postupka
provjere kvalifikacije ponudaca, te u konacnici i odabira najpovoljnijeg ponudaca, pa prema tome
napominje da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna
sredstva koriste na najefikasniji nacin.- Pri tome postoji obaveza na strani-ugovornog organa da
omoguéi jednak tretman svim ucesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od
ucesnika. Ugovorni organ je postupao suprotno odredbi ¢1. 48.1 53. Zakona o javnim nabavkama,
pa uzimajuci u obzir naprijed utvrdeno ¢injeni¢no stanje utvrdeno je da je Zalba u€inila vjerovatnim
postojanje ¢injenica koje osnovano upuéuju da je ugovomi organ povrijedio postupak, odnosno
pogres$no primijenio Zakon o javnim nabavkama i podzakonske propise u relevantnom dijelu, radi
Cega je zbog prednje utvrdenih razloga valjalo Zalbu Zalitelja djelomi¢no usvojiti kao osnovanu,
ponistiti osporene tatke Tenderske dokumentacije za izvodenje radova javne rasvjete na
magistralnom putu Lapisnica-Bulozi, broj: 02-014-98.2/22 od 8.2.2022.godine, u dijelu tacke
11.4.1. podtacka a) (Tehnicka i profesionalna sposobnost) i tacke 11.4.2. prva i druga alineja
(Dokaz o ispunjavanju uslova iz tacke 11.4.1. poditacka a}). Ugovorni organ ¢e u ponovljenom
postupku cjeniti sta(zqve 0v0‘g vijeca iznesppim u postupku pravne zastite i datim u obrazloZenju
ovog rjeSenja, zatim otkloniti uofene nodostatke i povrede Zakona o javnim nabavkama, te na
osnovu provedemh& radnji* i .postupka jasno i precizno definirati zahtjeve u Tenderskoj
dokumentaciji, u dljelu . lehnicka i profesionalna sposobnost“, u vezi uslova kada se zahtijeva
dokaz o izvr$enju istog ili slicnog ugovora kao 3to je predmet nabavke, tako 3to ée potencijalnim
ponudac¢ima dati potpune informacije o tome $ta se ima smatra pod sli¢nim ugovorima kao §to je
predmet konkretne nabavke. Takoder, vije¢e naglasava da je ugovorni organ, prilikom postupanja
po ovom rjeSenju, duZan voditi rauna o rokovima za preuzimanje Tenderske dokumentacije i za
podnoSenje ponuda, u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

Zalitelj Zalbom zahtijeva naknadu troskova postupka, koji se sastoje od trogkova za sastav
Zalbe u ukupnom iznosu od 5.062,50 KM, po punomo¢niku, advokatu Aleski Prole iz Banja Luke.
Obzirom da usvaja zalbu djelomiéno, ovo vijeée je u skladu sa ¢lanom 105. stav (2) Zakona o
upravnom postupku odlucilo da naknada troskova za pravno zastupanje je umanjena od trazenog
iznosa Zalitelja iz razloga jer je ista pogre$no obracunata u smislu tarifnog broja 3. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad advokata RS (,,SluZbeni glasnik RS broj 68/05), po kojem
istom pripada 150 bodova, te uvecenje za 50% odnosno 75 bodova i uvecanje od 25% prema tarifi
broj 12., $to iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5 boda, a $to u novEanom iznosu ¢ini 525,00
KM, dok se u preostalom dijelu postavljem zahtJev Odbl_]a kao’ neosnovan a §to je u skladu sa
pravnim shvatanjem Suda Bosne i Hercegovine izraZenim u presudi broj: S1 3 U 023495 16 U od
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16.3.2018. godine i potvrdenim u Presudi Apelacionog upravnog vije¢a Suda Bosne i Herceg'ovin"é'
broj: S1 3 U 023495 18 Uvp, izmedu ostalog. - : ‘ ‘

. Y
- [}

3 B 3

Buduéi da je Zalba djelomi¢no usvojena, kao osnovana, i da je Zalitelj postavio zahtjev za
povrat troSkova na ime naknade upla¢ene za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00
KM, povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u tom iznosu izvrSit ¢e se
posebnim ‘aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 4.
Instrukcije o na€inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108.-Zakona o javnim
nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14). - '
Pouka“o pravnom lijeku: Ovo rjefenje je kona¢no i izvr¥no. Protiv ovog: qesenja moze se
podm_]etl tuzba u upravnom-sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

+ prijerna rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. * s
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